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Zusammenfassung

Dezentralisierung und Lokale Gouvernanz (DLG) spielen eine immer wichtigere Rolle in der
internationalen Zusammenarbeit. Die Schweiz als Geberstaat verfligt diesbezuglich Gber ein
eigenes Netzwerk zu Demokratisierung, Dezentralisierung und Lokaler Gouvernanz (DDLGN),
welches der Direktion fur Entwicklungszusammenarbeit (DEZA) angehdrt. Das DDLGN schaut
dieses Jahr auf sein zehnjahriges Bestehen zuriick, was Anlass zu einer Untersuchung tber den
Ideentransfer zum Thema DLG in den letzten zehn Jahren gibt.

Ziel der Arbeit ist es, anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse den Transfer von Leitideen zwischen
der DEZA, weiteren Geberstaaten sowie nichtstaatlichen und multilateralen Akteuren im globalen
DLG-Diskurs zu untersuchen. Ein besonderer Fokus wird bei dieser Analyse auf die Positionierung
der DEZA gelegt. Es wird analysiert, wo die DEZA ihre Schwerpunkte im Vergleich zu anderen
Akteuren setzt und welche Rolle sie im globalen DLG-Diskurs einnimmt. Dazu werden 76 Policy
Papers von 23 verschiedenen relevanten Akteuren im DLG-Diskurs nach Leitideen untersucht.
Leitideen bedeuten in diesem Kontext Empfehlungen, Schwerpunkte oder konkrete
Handlungsvorschldge in Bezug auf DLG. Anschliessend wird analysiert, ob diese Leitideen von

einem Akteur A zu einem anderen Akteur B Ubertragen werden.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt 32 Transfers von Leitideen, bei welchen die DEZA bei ungefahr
drei Viertel vertreten ist. Dreimal konnte die DEZA sogar als Senderin/Exporteurin einer Leitidee
ausgemacht werden. Der DEZA wird demnach eine bedeutende Rolle im DLG-Diskurs

zugeschrieben.
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1. Einleitung

Dezentralisierung und Lokale Gouvernanz (DLG) haben in Entwicklungslandern in den letzten
Jahrzehnten stark zugenommen (Bardhan & Mookherjee 2006, S.1). Geberstaaten, internationale
und multilaterale Organisationen, wie auch nichtstaatliche Institutionen und Think Tanks (auch
Geber genannt) befurworten die Forderung von DLG aufgrund ihres relevanten Beitrags zur
partizipativen Demokratie sowie zur Reduktion von Autoritadt auf der nationalen Staatsebene.
Indem Ressourcen und Befugnisse von der Zentralregierung an lokale Behorden weitergegeben
werden, soll starker auf die Bedurfnisse der Zivilgesellschaft eingegangen werden, was wiederum

die Armut in den betroffenen Regionen mindern kann.

Die Schweiz als dezentralisierter foderalistischer Staat sieht sich darin berufen, Erfahrungen aus
dem eigenen Modell zu verbreiten und Wissen auszutauschen. Die Direktion fur
Entwicklungszusammenarbeit (DEZA) als Geber verfugt diesbeziglich Uber ein eigenes
thematisches Netzwerk zu Demokratisierung, Dezentralisierung und Lokaler Gouvernanz
(DDLGN). Ziel des DDLGN ist es, Wissen und Praxis der DEZA in den Bereichen
Demokratisierung, Dezentralisierung und Lokaler Gouvernanz durch die Entwicklung von
Qualitatsstandards zu festigen (DDLGN 2018). Durch einen individuellen, kollektiven oder
organisatorischen Lernprozess konnen so neue ldeen und Ansétze eingebracht und eine

kontinuierliche Verbesserung hervorgerufen werden (Arnold et al., 2011, S. 2).

Anlésslich des zehnjéhrigen Bestehens des DDLGN entstand der Auftrag, die Positionierung der
DEZA im globalen Diskurs zu DLG zu untersuchen. In diesem Sinn soll die vorliegende Arbeit
der Transfer von Leitideen zwischen der DEZA und weiteren Akteuren im DLG-Diskurs
untersuchen. Untersuchungsgegenstand bieten relevante Policy Papers aus den letzten zehn Jahren.
Als Leitideen werden im vorliegenden Kontext insbesondere Schwerpunkte, Kernelemente aber
auch konkrete Empfehlungen verstanden, welche von den Akteuren in den untersuchten Papers
genannt werden. Von Interesse ist insbesondere, inwiefern die Akteure untereinander Ideen
austauschen, in welchen Themengebieten sie ihre Schwerpunkte setzten und welche Rolle die
DEZA dabei einnimmt.



1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Die Masterarbeit soll sich mit Akteuren unterschiedlicher Kategorien und Ebenen
auseinandersetzen, um den globalen Diskurs zum Thema DLG so breit wie mdglich abzudecken.
Dadurch werden nicht nur globale Organisationen untersucht, wie beispielsweise die World Bank
Group oder das United Nations Development Programme (UNDP) sondern auch regionale (z.B.
Council of Europe, African Union), bilaterale (z.B. Européische Union, Deutsche Gesellschaft fur
internationale Zusammenarbeit), Plattformen und Diskurse (z.B. Peacebuilding and Statebuilding
Dialoge, GovNet OECD) sowie Think Tanks und DEZA-Partner (z.B. International IDEA
Stockholm, Forum of Federation Ottawa). Eine komplette Auflistung der Akteure folgt weiter

unten.

Aus dem Auftrag entstehen zwei Arbeiten mit gleichen Grundlagen, gleicher Methode und
Vorgehen, jedoch mit unterschiedlichen Untersuchungsgegenstanden. Somit beschaftigt sich die
vorliegende Arbeit ausschliesslich mit dem globalen Diskurs zu DLG. Der Demokratisierungsdisks
als weiteres Kernthema des DDLGN wird in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt, ist aber Gegenstand

einer weiteren Masterarbeit.

Der Kern dieser Arbeit soll sich mit der Ubertragung von Leitideen in Programmen verschiedener
Akteure beschéftigen, weshalb sie theoretisch-konzeptionell auf dem Ansatz des Ideentransfers
beruht. Dolowitz & Marsh (1996) definieren Ideentransfer als die Ubertragung, die Adaption oder
die Einbettung von (politischen) Leitideen von einer Organisation in eine andere. Um Ideentransfer
zu verstehen, muss vorerst das Konzept des Kulturtransfers (z.B. Lusebrink, 2016; Middell 2012;
Osterhammel 2003) und der Komparatistik (z.B. Middell, 2008; Sager et al. 2018) untersucht
werden. Weiter spielt die Literatur zu Policy Transfer (z.B. Bennett, 1991; Dolowitz & Marsh
2005; Evans & Davies, 1999; Holzinger et al., 2007; Page 2000; Stone 2000) fir die vorliegende
Arbeit eine zentrale Rolle.

All die genannten Forschungsansatze gehen davon aus, dass Ideen, Praktiken, Vorhaben und
Policies unterschiedlicher Organisationen, Lander oder Kulturen voneinander Gibernommen oder
beeinflusst werden kénnen. Ausgehend von diesem Ansatz sowie den Auftragsbestimmungen des

DDLGN formulieren sich folgende zusammenhéngende Forschungsfragen:



e Fand in den letzten zehn Jahren im globalen Diskurs zu Dezentralisierung und lokaler
Gouvernanz ein ldeentransfer zwischen der DEZA, weiteren Geberstaaten, multilateralen
und nichtstaatlichen Organisationen statt?

e Falls ja, in welchem Ausmass fand dieser Ideentransfer statt?

e Wie positioniert sich die DEZA in diesem Diskurs? Ist sie mehrheitlich Senderin oder

Empféangerin im Ideentransfer?

Gemass den Auftragsbestimmungen des DDLGN soll die Arbeit nicht nur das Verhéltnis der
DEZA zu anderen Akteuren im DLG-Diskurs aufzeigen, sondern auch eine Abbildung der
Schwerpunkte der DEZA schaffen. Abgesehen vom Interesse des DDLGN und der DEZA an dieser
Arbeit, weist sie einen relevanten und zeitnahen Praxisbezug auf. Mit dem Streben nach
Globalisierung geht ein stetig wachsender Wissens- und ldeentransfer einher, der durch neue
digitale Kommunikationsmittel  verstarkt wird. Da der Ideentransfer in  der
Entwicklungszusammenarbeit kaum untersucht ist, wird hiermit eine Forschungsliicke in diesem

Gebiet geschlossen.

1.2 Ziel der Arbeit und Abgrenzung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand von Leitideen in Policy Papers herauszufinden,
inwiefern sich verschiedene Organisationen und Institutionen im DLG-Diskurs gegenseitig
beeinflussen. Es ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, den inhaltlichen Austausch und
Wissenstransfer der genannten Akteure aufzuzeigen oder ein Framing vorzunehmen. Infolgedessen
kommt auch keine punktuelle Netzwerkanalyse in Frage, vielmehr handelt es sich um eine
qualitative Analyse der Entwicklung des Diskurses zu DLG und um die Rolle der DEZA innerhalb
dieses Gesamtdiskurses.

Die Arbeit beinhaltet sowohl eine theoretische als auch eine praxisorientierte Zielsetzung: Als
Erstes soll eine fundierte Basis anhand der aktuellen Transferliteratur geschaffen werden, um einen
Rahmen fur die darauffolgende Analyse zu erstellen. Hierbei liegt der Fokus zum einen auf dem
Konzept des Kulturtransfers und zum anderen auf der Literatur zu Policy Transfer. Die theoretisch-
konzeptionelle Aufarbeitung dieser Ansétze soll insbesondere aufzeigen, wie, wer, was und
weshalb von einem Akteur A zu einem Akteur B Ubertragen wird. Zum anderen wird das

praxisorientierte Ziel verfolgt, den Ideentransfer anhand von Policy Papers von verschiedenen
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Organisationen und Institutionen in Bezug auf den globalen DLG-Diskurs aufzuzeigen. Dabei liegt
ein Schwerpunkt auf der Positionierung der DEZA als Empfangerin oder Senderin von Leitideen
zum Thema DLG. Es soll eruiert werden, welche Rolle die DEZA in diesem Diskurs spielt und
anschliessend diskutiert werden, weshalb die DEZA gewisse Leitideen aufgenommen bzw. nicht

aufgenommen hat.

Generelles Ziel der Arbeit ist es, einen wissenschaftlichen Beitrag zur Forschung sowohl in den
Politikwissenschaften wie auch in der Entwicklungszusammenarbeit zu leisten. Mit dem
Ideentransfer als Untersuchungsgegenstand wird dabei auf eine noch wenig untersuchte Thematik
aufmerksam gemacht. Dies bestétigt auch der aktuelle Forschungsstand. Die Literatur zu
Ideentransfer kann in die Konzepte des Policy Transfer und des Kulturtransfers eingeordnet werden
und ist Uberschaubar. Eine vergleichbare Studie zu Ideentransfer in multilateralen Organisationen

und Geberstaaten existiert nicht.

Um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, sind Untersuchungszeitraum und die Anzahl der
untersuchten Policy Papers begrenzt: Die Analyse beschrankt sich auf den Zeitraum von 2008-
2018. Diese Zeitspanne ist zurlckzufuhren auf das zehnjahrige Jubilaum des DDLGN,
Auftraggeber dieser Arbeit. Zudem werden die Verfasser der Policy Papers auf diejenigen
Organisationen und Institutionen begrenzt, welche fiir die DEZA als wichtigste Partner und Geber
gelten.

1.3 Methode und Vorgehen

Die eingangs formulierten Fragestellungen verlangen den Einsatz einer qualitativen Inhaltsanalyse.
Die Inhaltsanalyse figuriert als eines der meistgebrauchten Instrumente zur Textanalyse (Mayring
1994, S. 159). Dabei wird ein Fokus auf ein regelgeleitetes und systematisches VVorgehen gelegt.
Qualitativ ist eine Inhaltsanalyse, wenn die Textinterpretation im Mittelpunkt steht. Ein wichtiger
Bestandteil der nachfolgenden Analyse ist es, den Text auf die wichtigsten Elemente zu reduzieren
und dabei Kategorien zu bilden. Fir die Textanalyse wird auf die relevanten Policy Papers
betreffend DLG-Diskurs der vom DDLGN vorgegebenen Akteure im Zeitraum von 2008-2018
zurlickgegriffen. Die Anzahl Akteure, welche den globalen DLG-Diskurs beeinflussen und vom
DDLGN bestimmt wurden, besteht aus 23 Organisationen und Institutionen, die DEZA

miteingeschlossen.



Aus den Policy Papers werden systematisch Leitideen herausgefiltert. Leitideen kdénnen z.B.
Schwerpunkte oder Empfehlungen in Bezug auf DLG sein. Um die Anzahl Ideen einzuschréanken,
hat das DDLGN im Voraus der Analyse sechs Uberthemen definiert, zu welchen Leitideen
definiert werden sollen. Diese Uberthemen bilden die sechs Kategorien, zu welchen anschliessend
Leitideen als Subkategorien eingeordnet werden konnen. Schlussendlich sind jedoch nur
diejenigen Leitideen relevant, bei welchen auch ein Ideentransfer stattfand, d.h. im vorgegebenen
Zeitraum von einem Akteur zu einem anderen ibertragen wurden. Die relevanten Leitideen werden
in ein Kategorienraster eingefiigt, damit der Transfer vor dem Hintergrund der Fragestellung und
der Hypothesen genau analysiert werden kann. Anschliessend an die qualitative Inhaltsanalyse
wird zur Erganzung der Ergebnisse ein Validierungsgesprach mit relevanten Mitarbeitenden der
DEZA geflhrt. Die Erkenntnisse aus diesem Gespréach sollen insbesondere in die Interpretation
und Diskussion der Ergebnisse einfliessen. Durch die Expertise der Teilnehmenden dieses
Gesprachs soll unter anderem herausgefunden werden, weshalb die DEZA gewisse Leitideen
aufgenommen bzw. nicht aufgenommen hat. Dies dient als Erganzung der deskriptiven

Inhaltsanalyse des Ideentransfers.

1.4 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich neben der Einleitung in vier Teile. Kapitel 2 beschaftigt sich
mit dem Hintergrund zum globalen DLG-Diskurs. Zuerst werden relevante Begriffe definiert und
anschliessend die wichtigsten Einzelheiten zum DLG-Diskurs vorgestellt. Ein weiterer
Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auf dem DEZA-internen Diskurs zu DLG. Dieses Kapitel dient
somit dem grundlegenden Verstdndnis des Untersuchungsgegenstands der Arbeit. In Kapitel 3
werden die theoretisch-konzeptionellen Grundlagen zum Kulturtransfer einerseits und zum
politischen Transfer andererseits prasentiert. Beim Kulturtransfer interessieren besonders die damit
zusammenhangenden dynamischen Prozesse, auf welche Weise Ideen importiert werden. Das
Konzept des Policy Transfer scheint aufgrund der politischen Dimension des ldeentransfers
relevant. Basierend auf den zentralen Ansatzen der Transferliteratur und -forschung werden
Hypothesen fiir die darauffolgende Analyse hergeleitet, welche Gegenstand des Kapitels 4 ist. Als
Erstes wird in diesem Kapitel néher auf die methodische VVorgehensweise, die Datenerhebung
sowie die Datenauswertung eingegangen, bevor die Ergebnisse in einem zweiten Teil des Kapitels

systematisch dargestellt werden. Dazu werden vorerst die generellen Erkenntnisse aus der



qualitativen Analyse prasentiert, um anschliessend genauer auf die einzelnen Leitideen und deren
Transfer eingehen zu konnen. Anschliessend folgen die Erkenntnisse aus dem
Validierungsgesprach. Zusammenfassend werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse
und des Validierungsgesprachs in Beziehung zu den Erkenntnissen aus den theoretischen

Grundlagen gesetzt, bevor ein Fazit der Arbeit gezogen wird.



2. Hintergrund: Globaler Diskurs zu Dezentralisierung und
Lokaler Gouvernanz

Wie einleitend erwéhnt, gehen internationale Entwicklungsorganisationen und Geberstaaten davon
aus, dass dezentralisierte Gouvernanz-Strukturen bessere Bedingungen fur beispielsweise
partizipative Entscheidfindung oder responsive Staatseinheiten schaffen. Um eine fundierte Basis
fir den empirischen Teil der Arbeit zu garantieren, wird zuerst der Diskurs zu DLG erortert.
Anschliessend werden die wichtigsten theoretischen Grundlagen présentiert. Ein
Hintergrundwissen zu DLG ist eine Voraussetzung, um die globale Diskursanalyse und deren

Ergebnisse anschliessend besser nachvollziehen zu kénnen.

2.1 Begriffserklarungen

Zur Einleitung in die Thematik sowie als Hintergrund werden im Folgenden die beiden Begriffe
Dezentralisierung und Lokale Gouvernanz erldutert. Die Definitionen beziehen sich insbesondere

auf entwicklungspolitische und akademische Literatur.

2.1.1 Dezentralisierung

Der Term “Dezentralisierung” umfasst eine Vielzahl an Konzepten und Formen, die in
unterschiedlichen Kontexten angewendet werden. Demgemé&ss gibt es keine einheitliche
Definition. Im vorliegenden Kontext meint Dezentralisierung den Transfer von Autoritdt und
Verantwortung von 6ffentlichen Funktionen vom Zentralstaat zu einzelnen (lokalen) Substaaten,
(un-)abhéngigen Organisationen oder gar dem Privatsektor. Das Konzept der Dezentralisierung
beruht auf dem Prinzip, dass die Erfullung staatlicher Aufgaben und Verantwortungen an ein
moglichst Kkleines Subsystem (bertragen wird. Dies soll eine breite Streuung von Macht
garantieren. Weitere Vorteile von Dezentralisierung sind gemass der Definition von Lehner (1984,
S. 113) eine Reduktion von Informations-, Konsens- und Organisationskosten von Politik. Zudem
garantieren kleinere Gebietskorperschaften eine grosse Néahe zur Bevolkerung, was deren
Bedurfnisbefriedigung erhéhen kann.



Die Literatur (z.B. Barnett et al. 1997), aber auch verschiedene Geber unterscheiden zwischen drei

verschiedenen Kategorien von Dezentralisierung:

1. Politische Dezentralisierung (Rechenschaftspflege)
2. Administrative Dezentralisierung (funktionale Verantwortung)

3. Fiskale Dezentralisierung (Zugang zu Ressourcen)

Ferner kann Dezentralisierung verschiedene Formen wie Dekonzentration, Devolution oder
Delegation annehmen. Auch Prinzipien wie Subsidiaritit und Foderalismus stehen der

Dezentralisierung nahe.

Seit Anfang der 90er Jahre wird Dezentralisierung global in einer steigenden Anzahl von Landern
beobachtet. Sie gilt seither als wichtiges Konzept fur das Gedeihen einer starken Zivilgesellschaft
(Olsen 2007, S. 10).

2.1.2 Lokale Gouvernanz

Bei Lokaler Gouvernanz geht es darum, auf welche Art und Weise Macht und Autoritét auf lokaler
Ebene ausgefiihrt wird. Es gibt zwei zentrale Achsen, die fir die Umsetzung dieses Konzepts
zentral sind: Erstens eine responsive und verantwortungsvolle lokale Staatsfihrung und zweitens
eine lebendige und dynamische Zivilbevolkerung, die bereit ist, eine doppelte Rolle als Partnerin
in der Entwicklung und als Gegenkraft (mit der F&higkeit, Rechte, Transparenz und
Rechenschaftspflicht einzufordern) einzugehen (Barnett 1997, S.3). Gemaéss Olsen (2007, S. 7)
zielt Lokale Gouvernanz darauf ab, alle Akteure, welche den Output und die Effizienz von
Systemen auf subnationaler Ebene beeinflussen, (z.B. Kommunalverwaltungen, Privatwirtschaft,

Verbande, etc.) einzubeziehen.

Ein weiteres Ziel der Lokalen Gouvernanz ist es, die Effizienz von politischen und administrativen
Systemen auf einer sub-nationalen Ebene zu steigern. Dabei geht Lokale Gouvernanz (ber die
Erbringung von Dienstleistungen hinaus und will Institutionen und Strukturen gewahrleisten,

welche es der Offentlichkeit erlaubt, eigenstandige Entscheidungen zu treffen (Barnett 1997, S. 3).



2.1.3 Unterschiede und Zusammenhang von Dezentralisierung und Lokaler
Gouvernanz

Obwohl Geberstaaten und internationale Organisationen oft Dezentralisierung und Lokale
Gouvernanz im selben Sinn verstehen, bestehen zentrale Unterschiede zwischen den beiden
Konzepten, die sich hauptsachlich in dessen Akteuren und Prozessen zeigen. Wahrend
Dezentralisierung insbesondere die institutionelle und organisatorische Reform des 6ffentlichen
Sektors betrifft, geht es bei der Lokalen Gouvernanz viel mehr darum, ein interaktives Umfeld zu
schaffen, in welchem ein Multi-Stakeholder-Prozess (zwischen der Zivilgesellschaft, dem Staat
und dem Privatsektor) stattfinden kann (Olsen 2007, S. 8). Lokale Gouvernanz kann also ohne
Dezentralisierung stattfinden, wéhrend Dezentralisierung Lokale Gouvernanz starkt und

legitimiert, wenn sie richtig implementiert wird.

2.2 Globaler Diskurs zu Dezentralisierung und Lokaler Gouvernanz

Der globale DLG-Diskurs ist schwierig zu beschreiben, da keine explizite Literatur dazu existiert.
Nichtsdestotrotz kénnen einige allgemeine Eigenschaften des globalen DLG-Diskurses erlautert
werden, insbesondere beziliglich der Entstehung des Diskurses sowie der Akteure, die diesen

Diskurs beeinflussen.

2.2.1 Entstehung des globalen Diskurses zu Dezentralisierung und Lokaler
Gouvernanz

Obwohl DLG in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewannen, handelt es sich nicht um neue
Konzepte. Bereits in den 1950er und 1960er Jahren wurden Kolonien durch die Briten und
Franzosen auf Unabhéngigkeit vorbereitet, indem lokalen Institutionen mehr Freiheit und
Verantwortung zugetragen wurde (Work 2002, S. 5). Seither stieg die Wichtigkeit von DLG auf
den politischen Agenden der Geberstaaten und internationalen Organisationen stetig an. Es ist gar
die Rede eines globalen Trends nach DLG, weshalb immer mehr Geberstaaten die Prinzipien in
ihren strategischen Zielen festhalten. Diese sind sich einig, dass lokalen Institutionen eine gréssere
Rolle in der Planung, Umsetzung und Erhaltung von Projekten zugeschrieben werden soll, um

nachhaltig Armut zu reduzieren und Menschenrechte zu schiitzen.

1985 wurde mit der European Charter of Local Self-Governance ein Fundament fiir den globalen

Diskurs zu DLG geschaffen. Die Charta ist heute von 46 Landern ratifiziert und gilt als erstes
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Dokument rechtlicher Art auf internationaler Ebene, welches sich mit lokalen Autoritaten
beschaftigt. Art. 3, Abs. 1 unterstreicht: «Local self-government denotes the right and the ability
of local authorities, within the limits of the law, to regulate and manage a substantial share of public
affairs under their own responsibility and in the interests of the local population». Spéter wurden
die in der Charta definierten Prinzipien von verschiedenen Geberstaaten und internationalen
Entwicklungsorganisationen aufgenommen. So setzte beispielsweise die World Bank
Dezentralisierung im Jahr 2000 als eine der grossen Gouvernanz-Reformen auf die Agenda (World
Bank 2000, S. 107).

Das UN-Habitat publizierte im Jahr 2007 die Guidelines on Decentralization and the Strengthening
of Local Authorities. Diese beinhalten unter anderem Empfehlungen fiir nationale, regionale und
lokale Regierungen, wie Dezentralisierung als ausschlaggebendes Element guter
Regierungsfiihrung umsetzbar ist. Die Empfehlungen sollen laut UN-Habitat als Katalysator flr
politische und institutionelle Reformen auf nationaler Ebene dienen, um die lokalen Behdrden und
Stadtverwaltungen zu starken (UN-Habitat 2009, S. 7).

2.2.2 Akteure im globalen Diskurs zu Dezentralisierung und Lokaler Gouvernanz

Der globale DLG-Diskurs wird von verschiedenen Gebern und Organisationen unterstiitzt, welche
sich in ihren Strukturen und Grossen unterscheiden. Grundsétzlich wird in der
entwicklungspolitischen Diskussion zwischen bi- und multilateralen Gebern unterschieden. Als
bilaterale Geber gelten einzelne Staaten, wéhrend multilaterale Geber aus internationalen
Einrichtungen bestehen (Klingbiel 2013, S. 22).

Klingbiel (2013, S. 22) bezeichnet diejenigen Organisationen und Institutionen als «traditionelle
Geber», welche sich im Rahmen des OECD-Entwicklungshilfeausschusses (DAC)
zusammengeschlossen haben. Momentan setzt sich das DAC aus 30 Mitgliedern zusammen,
darunter Deutschland, Grossbritannien, die Schweiz, Schweden sowie die Kommission der
Europdischen Union, aber auch die World Bank und der Internationale Wahrungsfonds (IWF)
sowie das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP). Das DAC gilt als das
Gremium der «klassischen Geber», welchem rund 80% der weltweiten Mittel fur die

Entwicklungszusammenarbeit zur Verfligung stehen.
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Die Liste der Akteure wurde vom DDLGN zusammengestellt. Sie besteht aus denjenigen L&ndern
und Organisationen, welche im DLG-Diskurs momentan am starksten aktiv sind und deshalb fir
die DEZA wichtige Austauschpartner darstellen. Die Begriindung zur Auswahl der Akteure beruht
folglich auf der Expertise der DEZA. Folgende bilaterale Geberstaaten werden vom DDLGN als
relevant eingeschéatzt: Deutschland (Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit G1Z
sowie ihr wichtigster Auftraggeber, das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung BMZ); Schweden (Swedish International Development Cooperation Agency
Sida); Grossbritannien (Department for International Development DFID) und die USA (U.S.
Agency for International Development USAID). Auch die Europdische Union (EU) wird als
wichtiger bilateraler Player im DLG-Diskurs angesehen.

Die multilateralen Akteure konnen aufgrund ihrer Reichweite in globale und regionale
Organisationen unterteilt werden. Zu den bedeutsamsten globalen Akteuren gehdren das United
Nations Development Programme (UNDP) sowie die World Bank. Die wichtigsten regionalen
Player sind die Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), der Council of Europe (COE),
die African Union (AU) und die Organization of American States (OAS).

Neben den staatlichen und multilateralen Gebern gibt es auch eine grosse Anzahl an
nichtstaatlichen Organisationen (Nongovernmental Organisations / NGOs) und Think Tanks
(«Denkfabriken»), welche in der Entwicklungszusammenarbeit und der humanitéren Hilfe aktiv
sind und den DLG-Diskurs préagen. Diese finanzieren sich aus ¢ffentlichen Zuwendungen und
privaten Spenden oder Mitgliedsbeitragen (Klingbiel 2013, S. 24). Die fur die spatere Analyse
relevanten Akteure aus dieser Geberkategorie lassen sich in Plattformen/Diskurse und Think
Tanks/DEZA-Partner einteilen. Einer der bedeutungsvollsten Plattformen im DLG-Diskurs sind
die von den Vereinten Nationen entwickelten Sustainable Development Goals (SDGs). Hier
spielen im vorliegenden Kontext vor allem der Diskurs zu Localizing the SDGs eine zentrale Rolle.
Auch der Peacebuilding and Statebuilding Dialoge, das GovNet der OECD sowie die DLG-
Plattform (DeLog) werden als essentiell betrachtet. Zu den Think Tanks und den DEZA-Partnern
gehoéren die International IDEA, das Forum of Federation Ottawa, das Institute of Federalism
Fribourg, das Institute for Development Studies Sussex (IDS), die United Cities and Local
Governments Alliance (UCLG), die Fondation Hirondelle, sowie das Basel Institute on
Governance (BIG). Auf die DEZA als bilateraler Geberstaat wird im nachfolgenden Kapitel
genauer eingegangen.
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2.3 DEZA-interner Diskurs zu Dezentralisierung und Lokaler
Gouvernanz

In der Botschaft zur internationalen Zusammenarbeit 2017-2020 (BBl 2016, S.47) halt der
Bundesrat fest, dass die internationale Zusammenarbeit die Mitsprache der Biirgerinnen und
Burger fordern, die Gouvernanz-Strukturen verbessern und die Dezentralisierungsreformen

unterstutzen soll.

Die Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) als Agentur flr internationale
Zusammenarbeit im Eidgendssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) ist
zustandig fur die Gesamtkoordination der Entwicklungszusammenarbeit des Bundes. Sie soll sich
gemass der Botschaft zur internationalen Zusammenarbeit 2017-2020 unter anderem fur eine
verbesserte politische Partizipation und aktive Birgerbeteiligung, eine verbesserte
Rechenschaftslegung, Transparenz und Effizienz in der lokalen Regierungsfiihrung sowie héhere
Qualitat und Bedurfnisorientierung der o6ffentlichen Dienstleistungen einsetzen. Weiter soll der
Dialog zwischen den Staatsebenen gefordert und erhéhte VVorhersehbarkeit und Transparenz der
Transfersysteme sowie verbesserte Bewirtschaftung gebundener und ungebundener
Gemeindefinanzen geschaffen werden (BBI 2016, S.258).

Die Botschaft legitimiert die Arbeit der DEZA im Bereich der Dezentralisierung und Lokalen
Gouvernanz. Ferner spielen auch historische Faktoren eine Rolle im DEZA-internen Diskurs zu
DLG (DEZA 20164, S. 22): Foderalismus, Subsidiaritat und dezentralisierte Staatsformen sind tief
in der Schweizer Verfassung verankert und sollen in der Schweiz fur ein friedliches
Zusammenleben sorgen. Aufgrund dessen wie auch der langjahrigen Erfahrung ist die DEZA
Uberzeugt, dass dezentralisierte Gouvernanz-Strukturen ginstige Voraussetzungen fiur eine
partizipative Entscheidungsfindung und fiir besser zugéngliche staatliche Institutionen bietet
(DDLGN 2018).

Innerhalb der DEZA ist das DDLGN das thematische Netzwerk zu Entwicklungsfragen in den
Bereichen DDLG. Ziel des Netzwerks ist es, das Wissen und die operative und methodische
Kompetenz seiner Mitglieder in den Bereichen DDLG zu fordern, was dazu beitragen soll, die
thematische Qualitdt und Wirksamkeit der DEZA- und Partnerprogramme zu verbessern. Dies

geschieht mittels Dokumentationen, Erfahrungsaustausch, Schulungen und Beratungen. Im
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Bereich DLG spielen fiir die DEZA sechs Uberthemen eine zentrale Rolle. Diese bilden im
Anschluss die Kategorien fur die Analyse und werden im Folgenden kurz beschrieben.

Soical Accountability: Dieses Uberthema bezieht sich auf die gemeinsamen Bemiihungen von
Burgern und zivilgesellschaftlichen Organisationen, Beamte und Regierungen zur Rechenschaft zu
ziehen, damit sie ihre Verpflichtungen korrekt erfullen. Das Prinzip beschreibt eine lebendige,
dynamische und verantwortliche Beziehung zwischen Staat und Burgern, welche die Bemiihungen
flr eine gerechte Entwicklung unterstiitzt (UNDP 2014, S.3). Die DEZA konnte in den letzten
Jahren grosse Expertise in der Forderung von Rechenschaftspflicht sammeln, indem sie die
Partnerlander unter anderem bei 6ffentlichen Anhorungen oder bei der Einfiihrung von offenen
Budgetierungen unterstiitzte (DEZA 20164, S. 26).

General Decentralisation and Local Governance: Diese Kategorie umfasst alle Kernelemente von
DLG. Die DEZA bezieht sich in diesem Bereich besonders auf eine klare Aufteilung und eine gute
Zusammenarbeit von verschiedenen Verwaltungs- und Regierungsebenen (DEZA 20163, S. 22).
Ein ausgeglichener Dialog zwischen allen Akteuren oder die Unterstiitzung bei Wahlen kénnen

ebenfalls in diese Kategorie eingeteilt werden.

Fiscal Decentralisation: Hierbei handelt es sich um Steuertransfers an subnationale
Regierungseinheiten innerhalb eines Staats. Die steuerliche Dezentralisierung befasst sich auch mit
Fragen der Verteilung von Einnahmen, Staatsverschuldung oder der Zuweisung von
Verantwortlichkeiten betreffend die Ausgaben eines Staats (DEZA 20164, S. 28). Die DEZA halt
fest (20164, S. 22): «Particularly in the area of Fiscal Decentralisation it [DEZA] has expanded its
knowledge and engagement, and it will continue to do so, because it is critical to strengthening

subnational governance».

Participation and Civil Society Support: Ein weiteres Ziel der DEZA ist es, subnationalen
Regierungen angemessene Bedingungen flr eine gerechte Burgerbeteiligung zu gewahrleisten.
Dabei spielen die konstruktiven Wechselwirkungen zwischen staatlichen Akteuren und der
Zivilgesellschaft eine bedeutsame Rolle, ebenso wie die Starkung der Rechenschaftspflicht (und
Social Accountability), die Korruptionsbekdmpfung und die Férderung integrativer Gesellschaften
(DEZA 20164, S. 25).

Informal Local Governance Institutions: Die DEZA verwendet diesen Begriff um Menschen,

Gruppen, Prozesse und Raume zu beschreiben, welche in lokalen politischen Kontexten eine
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wichtige Rolle spielen, aber nicht von formalen, rechtlichen und kommunalen Behotrden
durchdrungen sind. Hierbei handelt es sich beispielsweise um religidse Autoritatspersonen,
Versammlungen von Altesten oder informelle subkommunale Strukturen (DEZA 2017, S. 2).
Gemass der DEZA  konnen diese Strukturen einen zentralen Einfluss auf

Dezentralisierungsprozesse haben.

Federalism: Foderalismus beschreibt ein Regierungssystem, in dem die Befugnisse zwischen einer
zentralen Regierungsbehdrde und konstituierenden politischen Einheiten aufgeteilt sind. Die
DEZA fordert Dezentralisierungsreformen, welche subnationale  Regierungs- und

Verwaltungsebenen starkt und ihre Zusammenarbeit unterstitzt (DEZA 20164, S. 22).
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3. Theoretische Grundlagen zu ldeentransfer

Fur die systematische Herleitung von Hypothesen ist es erforderlich, zunéchst eine generelle
Untersuchung der Transferliteratur und -forschung vorzunehmen. Der Fokus dieses Kapitels liegt
insbesondere auf zwei Hauptkonzepten, welche fur diese Arbeit relevant sind: Kulturtransfer und
Policy Transfer. Die Beschreibung dieser beiden Ansdtze soll eine Grundlage fur die

darauffolgende Analyse zu Ideentransfer im DLG-Diskurs bieten.

3.1 Ursprung der Transferliteratur und -forschung

Im Allgemeinen kann Transfer als Ubermittlung, Weitergabe oder Ubertragung definiert werden
(Duden 2018). Er figuriert als Gegenstand verschiedenster Wissenschaften oder Disziplinen. In
den Sozialwissenschaften beschéftigen sich besonders die Erziehungswissenschaften aber auch die
Geschichts- und Kulturwissenschaften sowie die Politikwissenschaften mit der Ubertragung und

dem Importieren von fremden Ideen und Praktiken ins eigene System.

Transferliteratur fokussiert sich auf den Mittler und seinen Kontext. Somit wird der Transfer mehr
aus einer Import- als einer Exportperspektive beobachtet. Ausserdem geht Transferliteratur vom
Konzept der Intentionalitat aus (Sager et al. 2018). Auch Osterhammel (2003, S. 449) spricht bei
der Transferanalyse von «gewollter Ubertragung» welche ergo nicht mit «Einfliissen» verwechselt
werden soll. Transfer ist demnach ein bewusster und absichtlicher Prozess, wobei die Ubertragung
einer Leitidee oder einer Praktik aktiv  vom Mittler aufgenommen und adaptiert wird.
Transferforschung untersucht dabei ebenfalls die Anderungen, die die Aufnahme von

auslandischem Export mit sich bringt (Espagne 2003, S. 436).

Aus Sicht der Importseite geschieht Transfer aufgrund der Wahrnehmung eines Vergleichs mit
dem «Fremden». Folglich kann Transferforschung nicht untersucht werden, ohne dabei die
vergleichenden Wissenschaften zu beriicksichtigen. Der Vergleich mit dem Fremden fiihrt dazu,
sich mit sich selbst auseinanderzusetzen und anschliessend das Vorbild zu imitieren. Demgemaéss
gilt fir Osterhammel, dass «kein Transfer ohne vorausgegangene Differenzwahrnehmung»
stattfindet (2003, S. 463). Er sieht Transfer als eines der potentiell reichsten Themenfelder
zukunftiger Komparatistik (2003, S. 465). Mit dem Unterschied zwischen Transfer und Vergleich
befasst sich unter anderen auch Kaelble (2003). Wéhrend beim Vergleich lediglich die

Gegentiberstellung von mehreren Vergleichsféllen zur Untersuchung von Gemeinsamkeiten und
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Unterschieden im Zentrum steht, versteht er unter Transfer die Anverwandlungen von Konzepten,
Werten, Normen, Einstellungen und Identitaten bei der Wanderung von Personen und Ideen
zwischen Kulturen sowie bei den Begegnungen von Kulturen (2003, S. 472). Werner und
Zimmermann (2002, S. 613) sehen den Gegensatz zwischen Vergleich und Transfer darin, dass es
sich beim Transfer stets um einen Prozess handelt, der Verdnderungen, Aneignungen und

Akkulturation beschreibt und nicht wie der Vergleich von abstrakten Konstruktionen ausgeht.

Steiner-Khamsi (2003, S. 369), die sich mit landeribergreifenden Transferprozessen im
Bildungsbereich befasst, beschreibt drei unterschiedliche Zeitabschnitte eines Transferprozesses:
In der ersten Phase des Transfers tritt ein auswaértiges und fremdes Modell auf (Externalisierung),
welches anschliessend in der zweiten Phase vor Ort modifiziert wird (Rekontextualisierung). In
der dritten Phase verliert dieses Modell an Neuheit und Fremde und wird schlussendlich als eigenes
ausgegeben (Internalisierung). Daraus lasst sich schliessen, dass Transfer stets eine gewisse

Dynamik voraussetzt.

3.2 Kulturtransfer

Das Konzept des Kulturtransfers wurde besonders im 19. Jahrhundert aufgrund der deutschen
Verbindung mit Frankreich hervorgerufen (Espagne 2013, S. 1). Deutsche und franzgsische

Literatur Gber Kulturtransfer tberwiegt daher deutlich.

Kulturtransfer kann als Teilgebiet der Beziehungsgeschichte (relational history) bezeichnet
werden. Als Form der Erganzung und Erweiterung bewahrter sozial- und kulturhistorischer
Fragestellungen interessiert sich die Beziehungsgeschichte fiir das «Fremde» und «Globale», fiir
kulturelle Veréanderungen und sozialen Wandel (Osterhammel 2003, S. 443). Sie untersucht den
Zusammenhang zwischen kulturell unterscheidbaren historischen Subjekten und die daraus
resultierenden neuen Phanomene. Die wichtigsten Konzepte, die sich mit diesem Zusammenhang

befassen, sind unter anderem Diffusion und Transfer (Sager et al. 2018).

Kulturtransfer — oder interkultureller Transfer — beschreibt die Ubertragung von Ideen, kulturellen
Artefakten, Praktiken und Institutionen aus einem spezifischen System gesellschaftlicher

Handlungs-, Verhaltens-, und Deutungsmuster in ein anderes (Llsebrink 2016, S. 143).

Espagne (2013, S. 1) definiert den transfert culturel folgendermassen:
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«Transférer, ce n’est pas transporter, mais plutdt métamorphoser, et le terme ne se
réduit en aucun cas a la question mal circonscrite et tres banale des échanges culturels.
C’est moins la circulation des biens culturels que leur réinterprétation qui est en jeu».

Dieser Prozess der Reinterpretation kann asymmetrisch und bewusst uber zeitliche und raumliche
Distanzen geschehen. Dies, da es sich beim Kulturtransfer nicht immer um sich als &quivalent
ansehende Organisationen handelt (Middell, 2012, S. 7). Diese Asymmetrie tritt gemass Lusebrink
(2016, S. 145) in drei verschiedenen Formen auf: Erstens die zeitliche Asymmetrie, wobei eine
grosse Zeitdifferenz zwischen dem Erscheinen des kulturellen Artefakts und dessen Transfer in
eine andere Kultur besteht. Die rdumlich-geographische Asymmetrie geschieht innerhalb eines
kulturellen Systems, so beispielsweise die sukzessive Verbreitung einer kulturellen Praktik von
einem Land in eine Region. Die dritte Form ist die mehrdimensionale Asymmetrie, welche zeitliche

und raumliche Asymmetrien verknpft.

3.2.1 Dynamische Prozesse des Kulturtransfers

In der Literatur wird Kulturtransfer stets als dynamischer Prozess beschrieben. Inhalt und
Gegenstand dieses Prozesses konnen in der Transferforschung jedoch hdufig variieren. Kortlander
(1994, S. 8) unterscheidet beim Prozess des Kulturtransfers drei Prozesse: Selektion, Transport und
Integration. Diese drei Prozesse sind sowohl auf die individuelle Mikroebene sowie auf die

nationale Makroebene anwendbar.

1. Der Selektionsprozess ist mit einem gewissen Niveau an Motiven verbunden. Es handelt
sich um die beim Mittler aufkommenden Interessen, was importiert werden soll. Diese
Interessen lassen sich in drei Rubriken unterteilen:

a. Das technische Interesse, wie beispielsweise das Interesse an der Optimierung von
Arbeitsabldufen;
b. das praktische Interesse, das zunachst auf Fremd- und Selbstverstehen ausgerichtet
ist und sich z.B. in Ubersetzungen ausdriickt;
c. und schliesslich das ideologische Interesse, welches sich durch Normen und Werte
definiert.
2. Der Transportprozess als zweiter Prozess im Kulturtransfer beschreibt die unterschiedlich
gelagerten interkulturellen Vermittlungsprozesse sowie deren Akteure, Mittel und Wege,

Umwege und Hindernisse.
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3. Der Integrationsprozess des importierten Kulturgutes fihrt nach Kortlander beim
Rezipienten zu einer Verdnderung der Struktur, welche durch die Aufnahme fremder
Elemente charakteristische Merkmale einbiisst. Auch hier unterscheidet Kortlander drei
Hauptweisen der Integration:

a. Die Ubertragung im Sinne einer moglichst originaltreuen und fast unveranderten
Vermittlung des importierten Kulturgutes bringt fast keine Veranderung mit sich.
Ein Beispiel hierfir ist die Ubersetzung einer Sprache in eine andere.

b. Die Nachahmung im Sinne einer epigonalen Eigenschépfung. Hier bleibt das
fremde Muster des importierten Kulturgutes deutlich sichtbar. In der Okonomie
ware dies z.B. die Nachahmung von Methoden und Praktiken von amerikanischen
Managementpraktiken in anderen Kulturen seit den 1940er Jahren (Lusebrink 2016,
S. 148).

c. Die Verwandlung im Sinne einer hdufig bis zur Unkenntlichkeit gehenden
Einarbeitung des Fremden in das Eigene. (Kortldnder 1995, S. 8).

Das Modell von Kortlander weist eindeutig einige Parallelen zum zeitlichen Transferprozess nach
Steiner-Khamsi (Kapitel 3.1) aus den Erziehungswissenschaften auf. Auch Steiner-Khamsi
beschreibt das Selektieren eines fremden Modells (hier Kulturgut), welches anschliessend zu einem

gewissen Grad ins eigene System importiert und nachfolgend adaptiert wird.

Sager et al. (2018, Kap. 3) unterscheiden drei Schritte, die zum Transfer fuhren: Mediation,
Selektion und Rezeption. Mediation bezieht sich auf die Akteure und die Institutionen, die Transfer
ermdglichen (wer und wo). Selektion bezeichnet die wissenschaftlichen Diskurse und Texte, die
von einem Kontext zum anderen ibertragen werden (was). Die Rezeption beschreibt die Integration
der Ubertragenen Ideen von einer Institution A in eine Institution B (wie). Die Institution B kann
die ldee entweder annehmen oder verwerfen. Das Konzept von Sager et al. weist ebenfalls eine
Vergleichbarkeit zum Prozess des Kulturtransfers nach Kortlander oder dem zeitlichen Ablauf des

Transferprozesses nach Steiner-Khamsi auf.

Wahrend Kortlander und Steiner-Khamsi von einem «Auftreten des fremden Modells» sprechen,
definiert Middell (2003, S. 3) die Defizitfeststellung im eigenen Kontext als ersten Schritt im
Transferprozess. Erst dadurch werden mogliche Objekte im fremden Kontext identifiziert. In einem

zweiten Schritt werden fur den Transfer geeignete Akteure (selbst-)mobilisiert und fur die
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Vermittlung bestimmt. Anschliessend wird die Akzeptanz des Anzueignenden erdrtert, bevor
zuletzt eine Bewertung des Aneignungskontextes vorgenommen wird. Diese kann daraufhin

entweder eine Aneignung oder eine Verwerfung hervorrufen.

3.3 Politische Dimension des Transfers

Ende der 1980er Jahre und anfangs der 1990er Jahre stieg das Interesse an Politikkonvergenz (z.B.
Bennett 1988), lesson-drawing (Rose 1991) und Politikdiffusion (z.B. Majone 1991). All diese sich
teils Uberlappenden Konzepte hdngen mit Policy Transfer zusammen und sind Gegenstand der
vergleichenden Politikwissenschaften. Politikwissenschaftliche Transfer- und Diffusionsstudien
gehen davon aus, dass sich Politiken voneinander beeinflussen lassen und Ubertragen werden
kénnen. Die Literatur beschaftigt sich hauptsachlich mit der Ubertragung von Politiken,
Programmen oder Ideen von einem Staat in einen anderen, aber auch von subnationalen politischen

Einheiten oder Organisationen (Holzinger et al. 2007, S. 14).

3.3.1 Einbettung in die vergleichenden Politikwissenschaften

Bevor auf das eigentliche Framework von Policy Transfer eingegangen werden kann, ist es
sinnvoll, Policy Transfer von den genannten Konzepten der vergleichenden Politikwissenschaften
abzugrenzen sowie ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen. Ursprung der
politikwissenschaftlichen Diffusions-, Transfer- und Konvergenzforschung ist die empirische
Beobachtung einer zunehmenden Angleichung nationaler Politiken und Institutionen (Holzinger et
al. 2007, S. 11).

Politikkonvergenz

Politikkonvergenz wird definiert als «the tendency of policies to grow more alike, in the form of
increasing similarity in structures, processes, and performances» (Drezner 2001, S. 53).
Konvergenz beschreibt somit stets einen Prozess, indem sich Politiken von zwei verschiedenen
Positionen zu einem gemeinsamen Punkt bewegen. Politikkonvergenz kann laut Bennett (1988 S.
218) in verschiedenen Bereichen von Policy auftreten: policy goals, policy content, policy
instruments, policy outcomes und policy style. Im Gegensatz zu Policy Transfer jedoch steht bei
der Politikkonvergenz stets das Ergebnis im Mittelpunkt, und nicht der Prozess (Holzinger 2007:
S. 17). Zudem geschieht ein Policy Transfer stets aus einer Intentionalitat heraus, wahrend dies beli

Politikkonvergenz nicht immer der Fall ist (Evans & Davies 1999, S. 368). Wiederum ist es
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mdoglich, dass Policy Transfer zu Politikkonvergenz im Sinne eines Konvergenzmechanismus
fuhrt.

Lesson-drawing

Der Begriff lesson-drawing wurde insbesondere von Rose (1991) gepragt und beschéftigt sich mit
folgender Frage: «Under what circumstances and to what extent can a programme that is effective
in one place transfer to another?» (Rose 1991, S. 3). Als lessons definiert Rose «an action-oriented
conclusion about a programme or programmes in operation elsewhere; the setting in another city,
another state, another nation or an organization’s own past» (Rose 1991, S. 7). Dabei werden in
der Literatur die beiden Begriffe lesson-drawing und Policy Transfer oft als Synonyme verwendet,
da beide Konzepte sich mit dem Prozess der Ubertragung von Politiken befassen. Dolowitz &
Marsh (1996, S. 344) sehen den Unterschied der beiden Konzepte darin, dass lesson-drawing nur
als eine freiwillige Ubertragung geschieht und die politischen Entscheidungstrager nur durch freie
Entscheidungen ein lesson-drawing durchfiihren kénnen. Policy Transfer findet allerdings auch
durch Zwang (coercive transfer) statt. Rose (1991, S: 22) beschreibt fiinf «alternative ways of
drawing a lesson», die anschliessend auch von anderen Forschenden zu Policy Transfer
aufgenommen wurden: Kopieren, Emulation, Hybridisierung, Synthese und Inspiration. Auf die
funf Moglichkeiten eines lesson-drawing wird untenstenend im Framework des Politiktransfers

genauer eingegangen.

Policy Diffusion

Die Literatur tber Policy Diffusion ist sehr weitldufig und findet ihre Anféange in den 1960er Jahren.
Das Konzept beschaftigt sich mit den Prozessen der Verbreitung von Politiken, Programmen oder
Ideen von einer politischen Institution zu einer anderen. Entsprechend werden Policy Transfer und
Diffusion in der Literatur oft gleichgesetzt (Holzinger 2007, S. 16). Elkins und Simmons (2005, S.
35) unterstreichen jedoch, dass Policy Diffusion nur dann entsteht, wenn eine interdependente aber
unabhéngige Entscheidungsfindung stattfindet. Policy Diffusion beschaftigt sich demnach eher mit
den konkreten Mechanismen, durch welche Politikinnovationen kommuniziert werden. Auch
Holzinger (2007, S. 16) kritisiert die Gleichstellung von Policy Transfer und Diffusion und betont
ihre  wesentlichen Unterschiede betreffend Analyseebene und abhdngige Variable.
Diffusionsstudien nehmen laut Holzinger meist eine Makroperspektive ein, wéhrend sich

Transferstudien in der Regel auf der Mikroebene befinden. Wahrend sich Diffusionsstudien mit
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«zeitlichen und rdumlichen Anhaufungen nationaler Ubernahmen einer bestimmten Politik»
auseinandersetzen, stellt die abhéngige Variable beim Politiktransfer die Ursache individueller
Politikiibernahmen in den Vordergrund. Sager et al. (2018, Kap.3) sehen den Unterschied zwischen
Transfer und Diffusion in deren Rezeption: «...diffusion analyses concentrate on the sending
culture or assign equal importance to both sides, the transfer literature generally focuses on
recipient authors and their context».

Policy Transfer

Die in der Literatur gelaufigste Definition von Policy Transfer stammt von Dolowitz & Marsh. Sie
definieren Policy Transfer als «process by which knowledge about policies, administrative
arrangements, institutions and ideas in one political system (past or present) is used in the
development of policies, administrative arrangements, institutions and ideas in another political
system» (Dolowitz & Marsh 2005, S. 5). Tews (2002, S. 2) beschreibt in Anlehnung an Dolowitz
& Marsh drei Besonderheiten des Policy Transfer in Abgrenzung zu den anderen Konzepten.
Erstens fokussiert sich Policy Transfer auf die Intentionalitit von Politikimporten und —exporten.
Zweitens liegt das Augenmerk verstarkt auf der Rolle der Akteure (agents of transfer) und weniger
auf dem Diffusionsansatz und drittens spielen kognitive Prozesse der Selektion und Nutzung von
politikrelevantem Wissen eine wichtige Rolle. In Anbetracht der untersuchten Literatur wird
Ideentransfer stets in das Konzept des Policy Transfer eingebettet. Ideen werden als Elemente
betrachtet, die neben Policies, Institutionen oder Ideologien wahrend eines Policy Transfers

importiert oder exportiert werden kdnnen.

Hinsichtlich der Definition zu Policy Transfer wie auch den Erkenntnissen zum Kulturtransfer

kann eine erste generelle Hypothese aufgestellt werden:

H1: Es findet ein Ideentransfer im DLG-Diskurs zwischen der DEZA, weiteren Geberstaaten sowie

nichtstaatlichen und internationalen Organisationen statt.

Im Anschluss an dieses Kapitel wird nun tiefer auf die Eigenschaften des Policy Transfer

eingegangen sowie dessen verschiedene Dimensionen untersucht.
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3.3.2 Framework des Policy Transfer

Das Framework des Policy Transfer wurde im Jahr 1996 von Dolowitz & Marsh erstellt, um die
verschiedenen Eigenschaften von Policy Transfer zu beschreiben. Gegenstand des Frameworks
sind sechs Kategorien in Fragen formuliert, welche den Policy Transfer-Prozess darstellen. Auf

diese wird nun im Folgenden genauer eingegangen.

Wer ist involviert?

Dolowitz & Marsh (1996, S. 345) unterscheiden sechs Kategorien von Schliisselakteuren, welche
im Prozess des Policy Transfer involviert sind: gewahlte Amtstrager, politische Parteien,
Burokraten/Beamte, Interessengruppen, politische Unternehmer/Experten und supranationale
Institutionen. Drezner (2001, S. 62) geht davon aus, dass Transfer am schnellsten zwischen
ahnlichen politischen Einheiten stattfindet. Teilen Organisationen dieselben Werte und Normen,

werden sich Ideen unter ihnen besonders schnell verbreiten.

Zu den supranationalen Organisationen halt Rose (zitiert in Dolowitz & Marsh 1996, S. 346) fest:
«Intergovernmental and international organizations encourage exchanges of ideas between
countries. [...] The European Community and OECD encourage exchanges among advanced
industrial nations [...] and the World Bank and the United Nations agencies focus on programs of

concern to developing countries».

Marcussen (2001) argumentiert in seiner Studie The OECD in Search of a Role: Playing the Idea
Game, dass internationale Organisationen stark von Ideen abhéngig sind (2001, S. 2). Beim idea-
game geht es um das Ubertragen, Formulieren und Verkaufen von ldeen und Uberzeugungen.
Internationale staatliche Organisationen wie die OECD kdnnen drei verschiedene Funktionen im

«idea-game» einnehmen:

a. Als ideational artist formulieren, testen und propagieren sie besonders in Zeiten globaler
Unsicherheiten neue Politikideen.

b. Als ideational agent nehmen sie neue Ideen aus Mitgliedstaaten auf, um die im eigenen
System zu verbreiten.

c. Als ideational arbitrator organisieren sie Meetings mit nationalen Beamten, um deren

personelle und technische Fahigkeiten zu entwickeln und einen Lernprozess zu initiieren.

22



Auch nichtstaatliche Organisationen und Think Tanks amtieren als wichtige Akteure im Policy
Transfer, die gemass Stone (2000, S. 45) in der Literatur oft ausser Acht gelassen werden. Die
Bedeutung von nichtstaatlichen Organisationen und Think Tanks fiir den Policy Transfer zeigt sich
laut Stone besonders in ihrer Fahigkeit, Ideen nicht nur zu importieren, sondern auch zu verbreiten
(Policy Diffusion). Indem sie erstens als Clearingstelle fir Informationen fungieren, zweitens sich
an der Beflirwortung von Ideen beteiligen, drittens als Netzwerke agieren und viertens durch ihre
intellektuelle und wissenschaftliche Basis Fachwissen zu speziellen politischen Fragen
bereitstellen, amtieren sie durchaus als agents of transfer. Staaten und internationale
Organisationen differenzieren sich von nichtstaatlichen Akteuren hinsichtlich unterschiedlichen
Ressourcen und Kapazitaten (2000, S. 58) sowie durch ihre Bedeutung in verschiedenen Phasen
des Policy-Zyklus’ (2000, S. 51). Stone geht infolgedessen von einer Abhéngigkeit der

nichtstaatlichen Organisationen von Staaten und internationalen Institutionen aus.

Aus diesen Erkenntnissen kdnnen betreffend die Akteure im globalen Diskurs zu DLG zwei

Teilhypothesen aufgestellt werden:

H2a: Ein Ideentransfer im globalen DLG-Diskurs findet insbesondere zwischen Organisationen

statt, die in ihrer Grosse, ihren Werten und ihrer Struktur ebenburtig sind.

H2b: Nichtstaatliche Organisationen und Think Tanks spielen neben internationalen und
multilateralen Organisationen sowie bilateralen Geberstaaten eine zentrale Rolle im globalen
DLG-Diskurs.

Was wird tbertragen?

Wie bereits in Kapitel 3.3.1 erwahnt, bestehen fiir Bennett funf tbertragbare Dimensionen zur
Entstehung von Politikkonvergenz: policy goals, policy content, policy instruments, policy
outcomes und policy stlyle. Dolowitz & Marsh (1996, S. 350) ergdnzen Bennetts Ansatz mit
Institutionen, ldeologien, Ideen, Attitiiden und Konzepten sowie negative lessons. In Bezug auf
Ideentransfer scheint es fir Dolowitz & Marsh zentral, zwischen der Idee selbst und ihrer Struktur
zu unterscheiden. So kann beispielsweise nur die Idee importiert werden, jedoch nicht ihre Struktur
oder ihre formalen Rahmenbedingungen. Stone (2010, S. 270) differenziert zwischen soft and hard
forms of transfer, welche sich gegenseitig ergdnzen kénnen. Die soft form of transfer beinhaltet
den Transfer von Ideen, aber auch die Ubertragung von Ideologien und Konzepten, wahrend es bei

der hard form of transfer um den Import von Politikinstrumenten und -programmen geht.
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Wie wird Ubertragen?

Kopieren, Emulation, Hybridisierung, Synthese und Inspiration sind die finf von Rose (1991, S.
22) vorgeschlagenen Mechanismen, wie eine ldee oder eine lesson bertragen werden kann.
Kopieren meint hier die Ubernahme (Adoption) eines Programms, das in einer anderen Institution
bereits mehr oder weniger in Kraft ist. Emulation bedeutet die Ubernahme eines bereits in einer
anderen Institution geltenden Programms mit Anpassung an die Umstédnde. Die Hybridisierung
kombiniert Elemente von Programmen aus zwei unterschiedlichen Institutionen. Dasselbe
geschieht bei der Synthese, wobei hier drei oder mehr Institutionen involviert sind. Durch die
Inspiration werden anderswo benutzte Programme als intellektuelle Anregung fiir die Entwicklung
eines neuen Programms eingesetzt. Benson & Jordan (2011, S. 371) verbinden diese flnf
Mechanismen mit den von Stone vorgeschlagenen Transferformen. Sie argumentieren, dass
Emulation und Kopieren besonders bei der hard form of transfer auftreten, wahrend die soft form
of transfer, wie Ideentransfer, eher durch Inspiration oder Imitation auftreten. Dies geschieht unter

anderem durch Internationalisierung oder Globalisierung.

Tews (2002, S. 18) definiert zwei Prozesse, wie eine Idee Ubertragen wird. Durch den Top-Down-
Ansatz fordern Akteure auf hochster Ebene, wie beispielsweise Staaten, Staatengruppen oder
internationale Organisationen, mittels gezielter Kampagnen Konvergenz. Dem widerspricht der
Bottom-up-Mechanismus, bei welchem nichtstaatliche Akteure, transnationale Advocacy-
Koalitionen oder Wissenschafts- und Expertengremien fir ein «Durchsickern» von Zielen und
Strategien von unten nach oben sorgen. Gemass diesen Ansatzen wird folgende dritte Hypothese

aufgestellt:

H3: Die DEZA in ihrer Rolle als Geberstaat ist sowohl Senderin als auch Empfangerin innerhalb

des Ideentransfers im globalen DLG-Diskurs.

Weshalb wird tibertragen?

In Anbetracht gewisser Forschungsansétze (z.B. Evans & Davies 1999; Drezner 2001; Tews 2002,
2007) beginstigen Globalisierungsprozesse den Politiktransfer: «So ist die Zunahme
internationaler Kommunikation eine Ursache dafir, dass sich neue Ideen und neues Wissen

schneller verbreiten» (Tews 2007, S. 1). Das «Borgen» von Politikprogrammen, -instrumenten
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oder -zielen gilt als Legitimationsquelle bei politischen Reformen. Somit kénnen Best Practices

exportiert bzw. importiert werden.

Tews (2007, S. 2) kritisiert, es werde oft ausser Acht gelassen, dass Politiken in Landern Gibertragen
werden, die unter Umstanden keine Abnehmer der entsprechenden Politik sein wollen. Tews
bezieht sich hier auf das Konzept des «gezwungenen» Transfers, welches auf Dolowitz & Marsh
(1996, S. 347) zuriickzufuhren ist. Diese unterscheiden zwischen direktem und indirektem
gezwungenen Transfer. Bei direktem gezwungenen Transfer zwingt ein Staat einen anderen, eine
Politik oder ein Politikprogramm zu Ubernehmen. Supranationale Organisationen spielen laut
Dolowitz & Marsh eine zentrale Rolle bei dieser Methode des gezwungenen Transfers, da sie unter
anderem westliche Finanzpolitiken in Entwicklungslandern verbreiteten. Indirekter gezwungener
Transfer tritt auf, wenn politische Entscheidungstréger ihr Land auf eine Weise wahrnehmen, als
ob es gegenuber Nachbarslandern ins Hintertreffen geréat. Als Antwort auf den verspiirten Druck
in Bezug auf internationalen Konsens kann es zu einem indirekten gezwungenen Transfer kommen.
Im Gegensatz zum gezwungenen Transfer geschieht freiwilliger Transfer — wie bereits in den
vorherigen Kapiteln zum Kulturtransfer erwahnt — meist aus einer Unzufriedenheit mit dem
eigenen Status Quo. Auch Rose (1991, S. 10) bezeichnet Unzufriedenheit als «Stimulus to search

for lessons».

«A necessary condition of lesson-drawing is that policymakers want to learn
something that they do not already know. [...] From a satisficing perspective,
promoting a programme as superior to one already in place is not sufficient to justify
change. A gap must be created between present aspirations and achievements». (Rose
1991, S. 11)
Neben Unzufriedenheit wird in der Transferliteratur oft auch Unsicherheit als Grund fir einen
freiwilligen Policy Transfer genannt. Nach Dolowitz & Marsh (1996, S. 347) fiihrt Unsicherheit

uber die Zukunft dazu, nach Politiken und Ideen zu suchen, die ausgeliehen werden konnen.

Welche Auswirkungen hat Politiktransfer?

Beim Politiktransfer leihen sich Staaten oder Organisationen Politiken aus, um dabei einen Erfolg
zu erzielen. Es wird davon ausgegangen, dass eine erfolgreiche Politik eines Landes sich analog
im eigenen Land bewdhrt. Tews (2007, S. 7) stellt die Hypothese auf, dass «[...] freiwillige
Ubernahmen, die durch die aktive Suche nach Ideen und Lésungsansatzen motiviert sind, den

Erfolg des Transfer eher begiinstigen, als Ubernahmen, die de facto erzwungen sind». Nach
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Dolowitz & Marsh (2000, S. 17) muss Politiktransfer jedoch nicht zwingend zu Politikerfolg
fuhren. Drei Ursachen kdnnen dazu beitragen, dass ein Fehlschlagen der Policy in Bezug auf Policy
Transfer auftritt.
a. Unzureichender Transfer tritt auf, wenn das ausleihende Land nicht Gber gentigend
Informationen Gber die zu Ubertragende Politik verfugt.
b. Beim unvollstandigen Transfer werden relevante Elemente, die zum Erfolg der Politik
beitragen, nicht Gbertragen.
c. Inadaquater Transfer resultiert, wenn den 6konomischen, sozialen, politischen und
ideologischen Gegebenheiten in einem bestimmten Land nicht gentgend
Aufmerksamkeit geschenkt wird.
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3.4 Synthese der theoretischen Grundlagen

Aufgrund seiner Vielfaltigkeit und Interdisziplinaritat (Kortlander 1995, S. 11) wird Kulturtransfer
auf verschiedenste Wissenschaften angewendet. Interessant sind beim Kulturtransfer besonders die
unterschiedlichen dynamischen Anséatze und Prozessvarianten, die sich in ihrem Inhalt und ihrer

Form stark unterscheiden.

Der Framework des Policy Transfer stellt eine relevante Basis fur das Verstehen der Eigenschaften
des politischen Transfers dar. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf den Ideentransfer
zwischen Akteuren im DLG-Diskurs. Infolgedessen sind die Fragen Wer ist involviert? und Was
wird Ubertragen? ausschlaggebend. Doch auch die Berticksichtigung, wie ein Transfer stattfinden
kann und welche Wirkungen dabei hervorgerufen werden, definieren Transfer als ein komplexes
und mehrdimensionales Konstrukt und werden fir die Diskussion der Analyse eine Rolle spielen.
Folgendes Modell soll die wichtigsten Elemente des Policy-Transfer-Frameworks mit dem

dynamischen Prozess des Kulturtransfers verbinden und visualisieren.

WESHALB WER WAS WIE
wird iibertragen iibertragt wird {ibertragen wird {ibertragen
Institutionen Ideen
Multilaterale Inhalte Copying
Defizitfeststellung Organisationen Ziele Inspiration
Zwang Bilaterale Instrumente Emulation
Freiwilligkeit Geberstaaten Programme Hybridisierung
Nichtstaatliche Institutionen Synthese
Organisationen Ideologien
Transport Selektion Integration

Abbildung 1: Policy-Transfer-Framework (eigene Darstellung in Anlehnung an Dolowitz & Marsh 2005 sowie
Kortlander 1994)
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4. Qualitative Studie zum Ideentransfer im Diskurs zu
Dezentralisierung und Lokaler Gouvernanz

Basierend auf den in Kapitel 3 erarbeiteten theoretischen Grundlagen zur Transferliteratur und -
forschung wird nun der Ideentransfer am Beispiel des DLG-Diskurses zwischen der DEZA,
weiteren Geberstaaten sowie multilateralen und nichtstaatlichen Organisationen untersucht. Im
Zentrum stehen dabei die eingangs formulierten Fragestellungen, ob ein Ideentransfer zwischen
den genannten Organisationen stattfindet, in welchem Ausmass sich dieser zeigt und welche
Positionierung die DEZA dabei einnimmt. Zur Methode eignet sich eine qualitative Inhaltsanalyse,
um die in den Policy Papers enthaltenen Leitideen zu erheben. Vorerst wird im vorliegenden
Kapitel die methodische Vorgehensweise anhand der Erhebungs- und Auswertungsmethode
beschrieben. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Analyse préasentiert und vor dem Hintergrund

der theoretischen Grundlagen diskutiert.

4.1 Methodische Vorgehensweise

Um den Ideentransfer zu untersuchen, eignet sich die Technik der qualitativen Diskurs- oder
Inhaltsanalyse (z.B. Mayring 1994) als methodische Umsetzung. Die qualitative Inhaltsanalyse
erlaubt es, Zusammenh&nge und Muster in Textelementen zu erkennen sowie interpretative
Prozesse vorzunehmen. Zudem bietet sich diese Methode an, um den Zugang zur Realitat tber
subjektive Deutungen und interpretative Prozesse herzuleiten (Mayring 2010, S. 213). Das
Vorgehen folgt einem strukturierten Ablaufmodell, in welchem die einzelnen Schritte definiert
sind. Trotzdem erlaubt die qualitative Methodik im Gegensatz zur quantitativen stets eine gewisse
Offenheit, sodass wichtige Elemente auch noch spéater in die Analyse aufgenommen werden

kdnnen.

4.1.1 Datenerhebung

Um die aus der Theorie resultierenden Hypothesen untersuchen zu kénnen, muss vorerst der
konkrete Untersuchungsgegenstand definiert werden. Die Daten zur Untersuchung entsprechen
allen relevanten Policy Papers der wichtigsten Akteure zu den Themen DLG in den letzten zehn
Jahren (2008-2018). Die Papers wurden nach der Datenerhebung in eine Tabelle eingeftigt (s.
Tabelle 1) und dem DDLGN zur Validierung eingereicht. Das DDLGN selbst wéhlte diejenigen
Akteure aus (bilaterale Partnerstaaten, nichtstaatliche sowie multilaterale Institutionen), die fir die
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DEZA zentrale Entscheidungstrager im DLG-Diskurs darstellen. Jedoch wurden nur diejenigen
Akteure in die Analyse miteingeschlossen, welche tiber relevante Dokumente zum DLG-Diskurs
im untersuchten Zeitraum verfligen. Eine Liste der vom DDLGN vorgeschlagenen Akteure ist dem

Anhang 1 zu entnehmen.

Die Dokumente decken die Jahre 2008-2018 ab — ein Zeitraum, der aufgrund des zehnj&hrigen
Jubildums des Netzwerks DDLG bestimmt wurde. Einzig ein Paper stammt aus dem Jahr 2007,
welches aufgrund seiner grossen Relevanz beriicksichtig wird. Die Policy Papers kdnnen in Form
von (Informations-)Broschiiren, Evaluationen, Guides 0.A. auftreten. Bei grosseren Texten wie
Evaluationen oder langeren Berichten wird aus strategischen Griinden auf das Executive Summary,

den Abstract, die Empfehlungen und die Schlussfolgerungen fokussiert.

Akteur | Jahr  Titel des Art des Management Summary
Dokuments Dokuments

BMZ 2008 | Dezentralisierung | Informations- | Die deutsche http://www.bmz.de/
und lokale broschiire Entwicklungspolitik unterstltzt | de/mediathek/publikatio
Selbstverwaltung. ihre Partnerlénder in ihren nen/archiv/
Dezentralisierung Dezentralisierungspolitiken. themen/gute_regierungsf
in der deutschen Aufgrund landerspezifischer uehrung
Entwicklungs- Besonderheiten kann es kein [Dezentralisierung.pdf
zusammenarbeit Patentrezept fir die

Zusammenarbeit geben. ...

Tabelle 1: Auszug aus der Datenerhebung

Aus den Policy Papers werden fir die Beantwortung der Forschungsfragen induktiv relevante
Leitideen herausgefiltert und analysiert. Um diesen Ideentransfer zu messen, wird ein prifbarer
Indikator zur Identifikation von Texteinheiten als Leitideen festgelegt. Die DEZA definierte
infolgedessen sechs Uberthemen, zu welchen die Leitideen zugeordnet werden konnen. Diese

beinhalten:

- Social Accountability

- General DLG

- Fiscal Decentralisation

- Federalism

- Participation and Civil Society Support

- Informal Local Governance Institutions
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Es wird untersucht, ob die Leitideen, welche diese Uberthemen betreffen, von der DEZA
aufgenommen und adaptiert wurden oder ob die DEZA eigensténdig Leitideen entwickelte, die von
anderen Akteuren Gbernommen wurden. Es stellt sich demnach die Frage: Wer hat wann was

gesagt?

Im Anschluss an die qualitative Analyse wird mit bedeutenden Mitarbeitenden der DEZA ein
Validierungsgespréach gefiihrt. Insgesamt sechs Teilnehmende, zwei davon aus dem DDLGN und
die restlichen aus den verschiedenen geographischen Abteilungen der DEZA mit Bezug zur
Gouvernanz, sollen die Ergebnisse validieren sowie offene Fragen zum Ideentransfer beantworten.
Die Erkenntnisse aus dem Validierungsgesprach dienen der Erganzung der deskriptiven

Diskursanalyse und fliessen in die anschliessende Diskussion der Ergebnisse mit ein.

4.1.2 Datenauswertung

Die Analyse basiert auf dem Vorgehen der Textinterpretation, weshalb sich die qualitative
Inhaltsanalyse flr die methodische Umsetzung anbietet (Heindl 2015, S. 262). Die Inhaltsanalyse
untersucht Kommunikation mittels eines systematischen VVorgehens. Ziel dabei ist, Ruckschlisse
auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen (Mayring 2010, S. 13). Die Methode eignet
sich fur die vorliegende Arbeit, da es sich um ein offenes, deskriptives und interpretatives
Verfahren handelt. Wichtig dabei ist, dass die Inhaltsanalyse kein Standardinstrument ist, sondern
je nach Untersuchungsmaterial und -gegenstand unterschiedlich ausfallen kann (Mayring 2010, S.
49). Im Gegensatz zur freien Interpretation basiert jeder Analyseschritt und jede Entscheidung im
Auswertungsprozess auf einer festgesetzten Regel und systematischen Vorgehensweise. Dabei
versucht die qualitative Inhaltsanalyse, die Informationsfille systematisch zu reduzieren sowie
entsprechend dem Untersuchungsziel zu strukturieren (Glaser & Laudel 2010, S. 200). Das
Forschungsdesign muss demnach am Untersuchungsgegenstand ausgerichtet werden (Heindl
2015, S. 269).

Kernelement einer qualitativen Inhaltsanalyse ist ihr Kategoriensystem —auch «offene Kodierung»
genannt — als Analyseinstrument, welches ein strukturiertes Zerlegen des Materials in
Bearbeitungseinheiten erlaubt (Mayring 1991, S. 213). Ein zentraler Gegenstand dieses Verfahrens
ist die Extraktion, d.h. die Entnahme von relevanten Informationen aus den Texten. Die Kategorien
entstehen aus den vom DDLGN vorgegebenen Uberthemen. Zu diesen Uberthemen werden in den

Policy Papers Leitideen gesucht, bei welchen von einem Ideentransfer die Rede sein kann, d.h.
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diejenigen Leitideen, die von mehreren Organisationen oder Institutionen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erwahnt wurden. Folglich werden diejenigen Leitideen, welche nur von einem Akteur
aufgefuhrt werden, in der Analyse nicht beriicksichtigt. Alle anderen Leitideen stellen die
Subkategorien dar und werden induktiv erarbeitet. Eine induktive Arbeitsweise geht von
Beobachtungen aus und verallgemeinert diese anschliessend. Diese VVorgehensweise garantiert
maoglichst gegenstandsnahe Abbildung des Materials ohne Verzerrungen durch VVorannahmen des

Forschenden.

Das Kategoriensystem hat den Vorteil, die Entwicklung und den Transfer einer Idee von einem
Akteur zum né&chsten im vorgegebenen Zeitraum genau nachverfolgen zu koénnen. Die
Subkategorien entstehen wéhrend der Untersuchung des relevanten Materials. Gegenstand einer
Subkategorie ist eine Leitidee, die einem der sechs genannten Uberthemen zugeordnet werden
kann. Dadurch wird die Extraktion von den VVorgaben des DDLGN geleitet. Nichtsdestotrotz muss
ein gewisses Abstraktionsniveau zur Extraktion der Subkategorien festgelegt werden. Somit stellt
beispielsweise «Local Finance Systems» keine Leitidee dar, wéhrend «Local access to adequate
funding is key to development» (UCLG 2008) eine eigene Subkategorie bildet und der Kategorie
Fiscal Decentralisation zugeordnet wird. Wie der Tabelle 2, dem Anhang 2 sowie dem Kapitel
4.2.2 Darstellung der einzelnen Leitideen entnommen werden kann, bestehen die Leitideen jeweils
aus dem Zitat desjenigen Akteurs, welcher diese Idee als Erster aufgenommen hat.

Generell kénnen Leitideen definiert werden als empfohlene Handlungen und Aktionen oder als
Schwerpunkte eines auf dem Diskurs zu DLG basierenden Papers. Die Leitideen bzw.
Subkategorien werden als Kurzsatz zitiert und in ein Kategorienraster eingeftigt. Wird dieselbe
Leitidee wiederum in einem anderen Paper erwéhnt, fallt sie direkt unter die entsprechende
Subkategorie (Subsumtion). Somit kann nach Durcharbeiten des Materials der zeitliche Verlauf
einer Leitidee mittels dieses Kategoriensystems auf Basis der Textinterpretation genau untersucht
werden. Auf diese Weise wird auch klar, ob die DEZA Senderin oder Empfangerin einer Idee ist

bzw. war.

Nach Erstellen dieses Kategorienrasters ist es nach Mayring (2010, S. 85) essentiell, das
Kategoriensystem nochmals zu revidieren und allfallige Anderungen vorzunehmen. Hier kann
beispielsweise der Abstraktionsgrad der Kategorien erneut angepasst werden oder neue Kategorien

konstruiert werden, die relevant erscheinen, jedoch nicht ins Kategoriensystem passen (Glaser &
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Laudel S. 201). Nach diesem Schritt wird das Kategoriensystem abschliessend im Sinne der

Fragestellung interpretiert und diskutiert.

Uberthema Leitidee Organisation
8 General DLG Improving service delivery as the ultimate | World Bank 2008
objective of our involvement with UCLG 2010
decentralization. (World Bank, 2008) DeLog 2013
DEZA 2013a
IDEA 2013
Sida 2013
UCLG 2013
EU 2014
BMZ/Glz 2014b
DEZA 2016a
USAID/BIG 2016
DFID 2016
DEZA 2016b

Tabelle 2: Auszug aus dem Kategoriensystem

4.2 Darstellung der Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse des Ideentransfers im DLG-Diskurs detailliert und
strukturiert wiedergegeben. Als Erstes werden die generellen Ergebnisse der qualitativen
Inhaltsanalyse prasentiert sowie die Positionierung der DEZA im ldeentransfer hervorgehoben.
Darauf folgt einerseits eine Beschreibung der Resultate von den Uberthemen bzw. Kategorien und
andererseits eine Prdsentation der einzelnen Leitideen und deren Transfers. Es werden nur
diejenigen Leitideen aufgezeigt, welche auch einen Transfer durchliefen. Zudem muss darauf
hingewiesen werden, dass einzig der Transfer untersucht wird und welcher Akteur zu welchem
Zeitpunkt welche ldee aufgenommen oder entwickelt hat. Auf die inhaltliche und thematische
Dimension der Leitideen wird bei der Darstellung der Ergebnisse nicht eingegangen. Im
Vordergrund der folgenden Unterkapitel soll deshalb die deskriptive Darstellung der Ergebnisse
stehen, und nicht deren Interpretation. Diese folgt in der Diskussion, wo die Ergebnisse in
Zusammenhang mit der Beantwortung der Forschungsfrage sowie der Verifizierung bzw.
Falsifizierung der Hypothesen vor dem Hintergrund der theoretischen Grundlagen interpretiert
werden. Zudem werden im Diskussionskapitel die Erkenntnisse aus dem Validierungsgesprach mit

relevanten Mitarbeitenden der DEZA einfliessen.
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4.2.1 Generelle Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse

Insgesamt wurden 32 Transfers von Leitideen betreffend DLG-Diskurs im untersuchten Zeitraum
(2007-2018) beobachtet. Von den anfangs vom DDLGN bestimmten 22 Akteuren waren 18 in
einem Ideentransfer involviert. Nicht beteiligt im Ideentransfer waren die African Union, das
GovNet OECD, das Institute for Federalism Fribourg sowie die Fondation Hirondelle.
Besonderheit zeigt das IDS. Die Policy Papers dieses Akteurs, bei welchen ein ldeentransfer
beobachtet werden konnte, wurden alle von der DEZA mitgeschrieben und -finanziert und fallen
aus diesem Grund unter die Papers der DEZA (IDS/DEZA). Bei allen weiteren Akteuren konnte

mindestens ein Ideentransfer beobachtet werden.

In Bezug auf die Struktur, Werte und Grosse der Akteure ist kein einheitliches Muster erkennbar.
Ideen werden sowohl von internationalen und multilateralen Organisationen wie auch von
bilateralen Geberstaaten, Think Tanks und nichtstaatlichen Organisationen in gleicher Weise
importiert wie exportiert. Dementgegen muss festgehalten werden, dass internationale und
multilaterale Organisationen stérker in den Transfers involviert sind als bilaterale Geberstaaten und
Think Tanks, was auch auf die grossere Anzahl an Policy Papers im untersuchten Zeitraum
zurlickgefuhrt werden kann. Trotzdem sind zentrale Player wie die World Bank oder das UNDP

nicht in allen Transfers vertreten.

Hinsichtlich des Sendens und Empfangens von Ideen wird festgehalten, dass die verschiedenen
Kategorien von Akteuren gleichermassen als Sender und Empfénger von Leitideen aktiv sind. Die
World Bank hat insgesamt sechs Mal eine Leitidee exportiert und ist somit derjenige Akteur, der
sich als haufigster Sender von Ideen zeigt. Bei den bilateralen Geberstaaten platziert sich das DFID
mit finf Exporten als wichtigster Sender von Leitideen. Bei den nichtstaatlichen Akteuren und
Think Tanks sind es die UCLG (fiinf Exporte) und das DeLog (drei Exporte), welche am haufigsten

als Sender von Leitideen beobachtet werden.

Die DEZA ist bei 26 der 32 Leitideen beteiligt, davon drei Mal als Senderin und 23-mal als
Empféangerin einer Idee. Sie ist in allen Kategorien vertreten. Es wird eine Tendenz der DEZA
beispielsweise zu Fiscal Decentralisation beobachtet. Auch der Diskurs ber Informal Local
Governance Institutions wird hauptsachlich von der DEZA bestimmt. In Bezug auf die DEZA-
internen Policy Papers zeigen vor allem die Dokumente aus den Jahren 2013 und 2016 eine grosse

Anzahl von Leitideen auf, welche von weiteren Akteuren importiert bzw. exportiert wurden.
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Es wurde zu jedem der vom DDLGN vorgegebenen sechs Kategorien Leitideen gefunden. Nach
Durchfiihrung der Analyse wurden allerdings noch zwei weitere Kategorien gebildet: Local
Governance und Political Economy. Leitideen zu diesen Themen wurden als wichtig erachtet,
passten jedoch nicht in die sechs vorgegebenen Kategorien. Die Bildung von weiteren Kategorien
bestatigt die Offenheit des Kategoriensystems nach Glaser & Laudel (2010, S. 201).

4.2.2 Ergebnisse der einzelnen Leitideen

Um eine geordnete Darstellung der Ergebnisse zu ermdéglichen, werden diese nachfolgend anhand
der gebildeten Kategorien gegliedert, wobei als Erstes auf die Kategorien selbst eingegangen wird,
bevor die einzelnen Transfers beschrieben werden. Die dazugehdrigen Leitideen werden erwahnt
und deren Transfer kurz geschildert. Der Fokus liegt dabei einerseits auf dem generellen
Ideentransfer der einzelnen Leitideen sowie andererseits — falls moglich — auf der Rolle der DEZA
als Senderin oder Empféangerin der Leitidee. Zur Veranschaulichung der einzelnen Ergebnisse
dient jeweils ein Zeitstrahl, welcher den Verlauf einer Idee grafisch darstellt. Hierbei wird der

Sender einer Idee fett und die DEZA jeweils gelb markiert.

4.2.2.1Social Accountability
Zu dieser Kategorie wurden insgesamt nur zwei Ideentransfers verzeichnet. In beiden dieser
Transfers ist die DEZA involviert. Die meisten Akteure sprechen jedoch von Public

Accountability, der Begriff Social Accountability wird nur von vier Akteuren aufgenommen.

Leitidee 1: «Public Accountability lies at the heart of many of the potential benefits of
decentralisiation» (EU 2007).

Public Accountability (Rechenschaftspflicht) meint in diesem Zusammenhang die Beziehung
zwischen dem Staat und der Gesellschaft im Allgemeinen, wenn es darum geht, eine bessere
Regierungsfiihrung zu gewéhrleisten. Die Thematik ist sehr breit und wird folglich von den meisten
Akteuren aufgenommen, weshalb von einem ldeentransfer ausgegangen wird. Die Akteure sind
sich einig, dass Accountability Dezentralisierung fordern kann, indem auf lokale Staatseinheiten
zugeschnittene Politikprogramme kreiert werden. Die DEZA nahm diese Leitidee im untersuchten

Zeitraum zweimal auf, 2013 wie auch 2016.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EU DeLog WB DeLog DeLog USAID IDS/DEZA BMZ
(2007) USAID DFID DEZA UNDP
COE

Abbildung 2: Ideentransfer Public Accountability

Leitidee 2: «Public accountability [...] as well as Social Accountability where, public officials are
answerable directly to the citizens are essential dimensions of accountability» (World Bank
2010a).

Interessant ist, dass die Mehrheit der Akteure nur auf die Public Accountability eingehen, wéhrend
sich nur wenige mit Social Accountability beschaftigen. Social Accountability bezieht sich auf die
Massnahmen und Mechanismen, die die Biirger ergreifen kdnnen, um den Staat zur Rechenschaft
zu ziehen (UNDP 2014, S. 3). Die DEZA uibernahm 2016 die Idee — die bereits 2010 von der World
Bank sowie 2014 vom UNDP aufgenommen wurde — dass Geberstaaten eine aktivere Rolle bei der
Forderung von Social Accountability spielen sollen. Worauf die DEZA im Gegensatz zum UNDP
und zu USAID/BIG nicht eingeht, ist, dass Social Accountability hinsichtlich

Korruptionsbekampfung essentiell ist.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

WB UNDP IDS/DEZA
USAID/BIG

Abbildung 3: Ideentransfer Social Accountability

4.2.2.2General DLG

Die Kategorie General DLG stellt mit 12 Transfers die grosste Kategorie im DLG-Diskurs dar. Die
Kategorie ist sehr breit und zeigt Ideentransfers in verschiedenen Bereichen. Die DEZA ist in
sieben dieser 12 Transfers beteiligt, darunter einmal als Senderin einer Idee.

Leitidee 3: «Greater attention needs to be given to monitoring and evaluating the progress and
effects of DLG reforms» (EU 2007).
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Ein Ideentransfer in starkem Ausmass konnte in Bezug zum Thema Monitoring und Evaluation
beobachtet werden. Den betroffenen Akteuren geht es darum, begleitete Programme und Reformen
besser auszuwerten, zu dokumentieren und zu evaluieren. Die Idee wird als Erstes von der EU
erwéhnt und anschliessend von sechs weiteren Akteuren in den darauffolgenden Jahren importiert.
In den untersuchten Policy Papers der DEZA ist jedoch nie von einem Schwerpunkt in Monitoring
and Evaluation die Rede. Die Leitidee wurde allerdings von einer von der DEZA mitfinanzierten
Studie der USAID und des BIG tibernommen. Auch ein Paper der Plattform DelLog aus dem Jahr
2015 wurde von der DEZA mitfinanziert.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EU  UCLG Delog USAID DeLog DeLog USAID
(2007) UCLG /BIG
WB

Abbildung 4: Ideentransfer Monitoring and Evaluation
Leitidee 4: «Support increased access to information» (OAS 2008).

Internationale Organisationen und Geberstaaten sollen lokale Staatsfiihrungen dabei unterstiitzen,
den Birgern den Zugang zu offentlichen und politischen Informationen zu erleichtern. Erstmals
wurde diese Idee im Jahr 2008 von der OAS bekundet und spater von verschiedenen Akteuren

aufgenommen. Die DEZA erwéhnte die Wichtigkeit des Zugangs zu Information im Jahr 2013.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

oAs UNDP  wB  EU DEZA UNDP
DFID

Abbildung 5: Ideentransfer Access to Information
Leitidee 5: «Create a Policy Dialogue with actors in decentralization» (OAS 2008).

Ein wesentlicher Schwerpunkt im generellen DLG-Diskurs ist der Dialog zwischen allen Akteuren
der Dezentralisierung. Der Policy-Dialog kann sowohl Politikprozesse an sich betreffen als auch
Bereiche wie Finanz- und Steuerangelegenheiten. So schreibt die DEZA im Jahr 2008: «It seems

that the most effective actions of SDC [DEZA] regarding tax issues lie in the area of policy dialogue
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and capacity building at the central and local levels». Dieselbe Idee hat auch die OAS im Jahr 2008
entwickelt. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die restlichen Akteure — DeLog und
UCLG - die Idee von der DEZA und/oder von der OAS importiert haben. Hierbei muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass die Plattform DelLog von der DEZA mitfinanziert wird. Die
DEZA kann folglich als Senderin dieser Leitidee bezeichnet werden, welche sie im Jahr 2016

nochmals aufnimmt.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0As Delog UCLG UCLG DEZA
DEZA UCLG

Abbildung 6: Ideentransfer Policy Dialogue

Leitidee 6: «Starkung von rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen hinsichtlich der
Gestaltung  des  Zusammenwirkens  verschiedener  Verwaltungs-  beziehungsweise
Regierungsebenen» (BMZ 2008).

Die Stérkung eines Mehrebenensystems in der Verwaltung als auch in der Regierung wird von
mehreren Akteuren im generellen DLG-Diskurs gefordert und unterstutzt. Die Idee wird erstmals
vom bilateralen Geberstaat Deutschland aufgenommen und anschliessend von multilateralen
Organisationen wie UNDP und World Bank aber auch von weiteren bilateralen Gebern und
nichtstaatlichen Organisationen importiert. Die Leitidee wird von der DEZA im untersuchten

Zeitraum erstmals im Jahr 2016 erwéahnt.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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BMZ UNDP DeLog EU DEZA
UCLG WB UNDP

Abbildung 7: ldeentransfer Multilevel Governance

Leitidee 7: «Strengthen the capacity and strategic partnering role of Local Governments to engage

in multi-stakeholder dialogue on national development strategies» (UCLG 2009).

37



Der Multi-Stakeholder-Ansatz wird wéhrend dem untersuchten Zeitraum immer wieder von
verschiedenen Akteuren aufgenommen. Verschiedene Stakeholder sollen beispielsweise bei
Reform- und Dezentralisierungsprozessen involviert und deren Zusammenwirken gestéarkt werden.
Auffallig ist die Tatsache, dass nicht alle Akteure dasselbe Verstdndnis von den verschiedenen
Stakeholdern haben. Wahrend flr einige nur die Verwaltung und Zivilgesellschaft einbezogen
werden sollen, spielt fur andere wiederum die Privatwirtschaft eine ebenso zentrale Rolle. Die
DEZA erwdhnt diesen Ansatz nicht, spricht aber von einem network of actors in Bezug auf die
Organisation und Mobilisierung bei Dezentralisierungsprozessen. Deshalb kann die DEZA nicht

direkt als Senderin oder Empfangerin dieser Idee bezeichnet werden.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UCLG SDG UNDP DIE

Abbildung 8: Ideentransfer Multi-Stakeholder Dialogue

Leitidee 8: «Improving service delivery as the ultimate objective of our involvement with
Decentralisation» (World Bank 2008).

DLG konnen die Grundversorgung von Bdurgerinnen und Burgern verbessern, weshalb Service
Delivery von mehreren Akteuren als Output von einer gelungenen Dezentralisierungsreform
betrachtet wird. Genannt werden Dienstleistungen wie der Zugang zu Bildung,
Gesundheitsleistungen, Wasserversorgung und Abfallentsorgung (BMZ 2014b). Den Anfang
findet dieser Ideentransfer im Jahr 2008 bei der World Bank und wird iber den gesamten Zeitraum
immer wieder erwéhnt. Die DEZA greift diese Leitidee in drei verschiedenen Papers auf, einmal
im Jahr 2013 und zweimal im Jahr 2016. In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass
diese Leitidee im Jahr 2013 von funf verschiedenen Akteuren — darunter die DEZA — inkorporiert

wurde.
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Abbildung 9: Ideentransfer Service Delivery

Leitidee 9: «An increase in the functions allocated to local authorities should be accompanied by

measures to build up their capacity to exercise those functions» (UNDP 2009a).

Ein weiterer zentraler Punkt im generellen DLG-Diskurs, mit welchem sich internationale
Organisationen und Geberstaaten beschéftigen, sind die Rollen und Verantwortlichkeiten in einem
dezentralisierten Staat. Diese sollten auf allen Staatsebenen klar definiert sein. Werden neue
Aufgaben verlangt, sollen diese mit den Kapazitdaten und Ressourcen des Staates einhergehen
(UCLG 2013). Die Leitidee wird erstmals im Jahr 2009 von UNDP aufgenommen und
anschliessend von weiteren Akteuren tibernommen. Die DEZA erwahnt die Idee als letzte im Jahr
2016.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UNDP UCLG EU BMZ UCLG BMZ DEZA

Abbildung 10: Ideentransfer Functions and Resources
Leitidee 10: «Building bridges between state and society» (UNDP 2010).

Ein kleiner Transfer findet bezuglich der Verbindung von Staat und Gesellschaft statt. Ausloser
dieser Leitidee ist UNDP (2010), welche anschliessend vom bilateralen DEZA-Partner DFID sowie
von der USAID Ubernommen wurde. Kernpunkt dieser Idee ist es, dass die Kommunikation
zwischen Staat und der Zivilgesellschaft erleichtert werden und Synergien genutzt werden sollen.
Internationale Organisationen und Geberstaaten sollen dabei unterstiitzen, Lucken zu schliessen
und Briicken zu bilden. Die Verbindung von Staat und Gesellschaft wird nur von den drei

genannten Organisationen aufgenommen, die DEZA geht nicht explizit auf diesen Diskurs ein.
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UNDP DFID USAID

Abbildung 11: Ideentransfer State and Society

Leitidee 11: «Guarantee and support transparent elections» (USAID 2012).

Bei dieser Leitidee geht es den Akteuren darum, transparente Wahlen zu garantieren und den
Wahlprozess uber langere Zeit zu begleiten. Die DEZA erwahnt hierbei im Jahr 2011: «Elections
are key moments in political transformation processes. They are an opportunity for citizens to hold
political authorities to account». Bei dieser Leitidee handelt es sich um einen schwachen Transfer,
der 2012 von der USAID lanciert wurde und nur von der DEZA im Jahr 2016 aufgenommen wurde.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

USAID DEZA

Abbildung 12: Ideentransfer Elections
Leitidee 12: «Improve the transparency of aid management» (UCLG 2009).

Die Relevanz von Transparenz wird von mehreren Akteuren Uber den gesamten Zeitraum
hervorgehoben. Hierbei muss unterschieden werden zwischen Transparenz in der
Entwicklungszusammenarbeit, worauf beispielsweise der DEZA-Partner UCLG hinweist, und
Unterstutzung der Transparenz der Regierung gegeniiber den Birgern (z.B. BMZ 2010). Der
Diskurs Uber Transparenz wird von der DEZA in keinem der untersuchten Papers aufgenommen.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UCLG BMZ USAID  DFID SDG BMZ
COE

Abbildung 13: Ideentransfer Transparency
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Leitidee 13: «Particular attention should be paid to the legal framework» (World Bank 2011).

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollen dafiir sorgen, dass die Rollen und Verantwortungen in
einem dezentralisierten Staat klar aufgeteilt sind. Es handelt sich hierbei um einen schwachen
Transfer, da die Idee im Jahr 2011 von der World Bank erwéhnt und sich nur die nichtstaatliche
Organisation UCLG und der bilaterale Geber EU dieser Idee annahmen. Die DEZA geht nicht auf
die rechtlichen Rahmenbedingungen und deren positiven Auswirkungen ein.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

WB WB EU

Abbildung 14: Ideentransfer Legal Framework

Leitidee 14: «Induced participatory interventions work best when they are supported by a

responsive state» (World Bank 2013a).

Die Idee von einem «reagierenden» und involvierten Staat als Voraussetzung fiur eine
Dezentralisierungsreform wird von mehreren Akteuren ab dem Jahr 2013 aufgenommen. Vorreiter
dieser Leitidee sind die multilaterale Organisation World Bank und der bilaterale Geberstaat
Grossbritannien (DFID). Spater wird der Responsive State auch in den SDGs aufgenommen, was
zur Folge hat, dass drei weitere Organisationen diese Leitidee im Folgejahr importierten.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

WwB WB IDS/DEZA
DFID SDG UNDP
USAID/BIG

Abbildung 15: Ideentransfer Responsive State

4.2.2.3Fiscal Decentralisation

Die Fiscal Decentralisation betrifft die Dezentralisierung des Finanzwesens eines Staates oder
einer staatlichen Institution. Aus dieser Uberkategorie resultieren insgesamt fiinf Transfers von
Leitideen. Die DEZA ist in jedem dieser Transfers als Empféangerin involviert. Interessant hierbei

ist, dass die DEZA der Fiscal Decentralisiation mit einer grosseren Vorsicht begegnet als die
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anderen Vertreter dieser Leitidee. Im Jahr 2008 schreibt sie: «Fiscal decentralization is not the
universal panacea for revenue mobilization in partner countries, and its success depends on
political, geographic, social and economic conditions». Alle weiteren Akteure gehen auf diese

Kontextabhédngigkeit nicht ein.

Leitidee 15: «The implementation of meaningful decentralization requires opportunities for Local
Governments to have their own revenue-raising capacity, including taxation authority» (UNDP
2009b).

In Bezug auf Steuerangelegenheiten sind sich insgesamt drei Akteure einig, dass die Freiheit von
lokalen Verwaltungen, ihre Steuern und Gebihren selbst zu bestimmen, einen sinnvollen
Dezentralisierungsprozess fordern kann. Die DEZA bernimmt die Idee im Jahr 2016 von UNDP,
welches die Idee bereits im Jahr 2009 entwickelte. Auch die EU importierte die Leitidee im Jahr

2014. Nichtstaatliche Organisationen und Think Tanks sind in diesem Transfer nicht vertreten.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UNDP EU IDS/DEZA

Abbildung 16: Ideentransfer Taxation Authority

Leitidee 16: «Enhancing local finance systems. Local access to adequate funding is key to
development» (UCLG 2008).

Als Kern der Fiscal Decentralisation wird der Zugang zu lokalen Finanzmitteln genannt. Dieser
soll von Geberstaaten und multilateralen Organisationen gefordert werden. Finanzielle Grundlagen
von lokalen Verwaltungseinheiten sollen gestarkt und fiskale Dezentralisierung vorangetrieben
werden. Die Idee wird zuerst von zwei verschiedenen nichtstaatlichen Organisationen im Jahr 2008
aufgenommen: der UCLG und dem Forum of Federation Ottawa. Anschliessend wird die Leitidee
von der Plattform DelLog und von den beiden Geberstaaten Deutschland und Schweiz importiert.
In diesem Transfer dominieren demnach die nichtstaatlichen Organisationen sowie die bilateralen

Geberstaaten.
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Abbildung 17: Ideentransfer Local Finance Systems
Leitidee 17: «Improving intergovernmental fiscal transfer systems» (World Bank 2009).

Neben der Starkung der lokalen Finanzsysteme sollen auch zwischenstaatliche Transfersysteme
gefordert werden. Diese sollen transparent und vorausschaubar sein. Vertreter dieser Leitidee ist
insbesondere die World Bank, welche diese im Jahr 2009 ins Leben rief und sie noch in zwei
weiteren Papers erwahnt. DeLog, UCLG und die DEZA (bernahmen die Leitidee in den

Folgejahren.
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Abbildung 18: Ideentransfer Intergovernmental Fiscal Transfer Systems

Leitidee 18: «Developing budget and tax Decentralisation, participatory and transparent
budgeting» (Sida 2008).

Techniken wie gemeinsame Verwaltungsausschisse oder partizipative Budgets konnen die
Chancen der Burger auf eine wirksame Mitsprache bei der Entscheidungsfindung erhéhen. Diese
Leitidee stammt aus einem Paper des bilateralen Geberstaats Schweden (Sida) und wird
anschliessend von mehreren Akteuren aufgenommen. Es scheint, als wére dieser Ansatz ein
zentraler Schwerpunkt im DEZA-internen Diskurs, wird er doch in drei verschiedenen Papers

ausdriicklich erwahnt.
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Abbildung 19: Ideentransfer Budget and Tax Decentralisation

Leitidee 19: «Strengthen the resources accessible to local authorities» (UCLG 2009).

Bei diesem Ideentransfer handelt es sich um adaquates Ressourcenmanagement im Finanzwesen,
welches von Geberstaaten und internationalen Organisationen unterstiitzt werden soll. Die DEZA
ubernimmt die Idee im Jahr 2013 von der UCLG (2008) und der EU (2011). Die multilaterale
Organisation UNDP bernimmt die Idee als letzte im Jahr 2016.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Abbildung 20: Ideentransfer Resources

4.2.2 4 Participation and Civil Society Support
Beim vorliegenden Uberthema handelt es sich um die Biirgerbeteiligung und die Rolle der
Zivilgesellschaft im Dezentralisierungsprozess. Daraus resultierten fiinf Transfers von Leitideen,

in welchen die DEZA bei allen involviert ist.

Leitidee 20: «Institutionalisierung von Blrgerbeteiligung an lokalen Entscheidprozessen» (BMZ
2008).

Eine Vielzahl der untersuchten Akteure betonen die Institutionalisierung von Biirgerbeteiligung.
Diese soll durch die Unterstltzung der Zivilgesellschaft gestarkt werden. Die BMZ als Vorreiterin
der Idee im Jahr 2008 exportiert diese an weitere Geberstaaten wie die Schweiz, aber auch an
multilaterale Organisationen und nichtstaatlichen Institutionen. Auch die DEZA legt einen
Schwerpunkt auf Burgerbeteiligung und die Unterstutzung der Zivilgesellschaft und erwahnt

diesen Ansatz in drei verschiedenen Papers, zweimal im Jahr 2013 und einmal im Jahr 2016.
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Abbildung 21: Ideentransfer Participation

Leitidee 21: «Directly linking empowerment of excluded and marginalised groups» (DFID 2008).

Die Unterstiitzung von Randgruppen sowie deren Einbezug in relevante politische Debatten kann
die Partizipation in der Zivilgesellschaft starken. Dies erwéhnten im Jahr 2008 sowohl die DFID
wie auch das Forum of Federation Ottawa. In Bezug auf Minderheiten schreibt die DEZA (2013c):
«devolution of power, if not accompanied by measures to ensure inclusive politics, may undermine
social cohesion and increase violence against minorities». Somit geht sie nicht explizit auf die
Starkung von Randgruppen ein, sondern warnt vor einer falschen Umsetzung von
Dezentralisierung, welche den sozialen Zusammenhalt untergraben und die Gewalt an

Minderheiten verstarken kann.
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Abbildung 22: Ideentransfer Minorities and Marginalised Groups

Leitidee 22: «Diversify funding mechanisms available to CSOs to reach different groups» (EU
2012).

Erstmals kam die EU mit der Idee auf, zivilgesellschaftliche Organisationen (CSOs) mit Fonds zu
unterstiitzen. Die DEZA spricht spater von einem Civil Society Fund welcher die Zivilgesellschaft
stérken soll. Ansonsten wird diese Idee von keinem der Akteure importiert, weshalb von einem

eher schwachen Transfer dieser Leitidee gesprochen wird.
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Abbildung 23: Ideentransfer Civil Society Fund
Leitidee 23: «Strenghtening civil society organisations» (DeLog 2009).

Zivilgesellschaftliche Organisationen sollen gestarkt sowie in die Dialoge und Policy-Prozesse
miteinbezogen werden. Der Begriff CSO tritt im untersuchten Zeitraum erstmals in einem Paper
der Plattform DelLog auf, wird dann von der EU, der DEZA sowie UNDP und dem IDPS
aufgenommen. Die Schweiz ist somit der einzige bilaterale Geberstaat, der diesen Begriff in ihren

Papers erwahnt.
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Abbildung 24: Ideentransfer Civil Society Organisations
Leididee 24: «In fact grassroots associations as well as broader social movements outside of these

arenas are important sources of positive change» (World Bank 2011).

Soziale Bewegungen werden von einigen Akteuren als zentrale Elemente fiir eine partizipative
Zivilgesellschaft genannt. Sie kdnnen zu einer positiven Veranderung eines Staats beitragen und
sind somit wichtiger Bestandteil des Dezentralisierungsprozesses. Gleich drei verschiedene
Akteure erwéhnen diese Leitidee im Jahr 2011: Die multilaterale Organisation World Bank sowie
die beiden Geberstaaten Grossbritannien und die Schweiz. Spater wird die Relevanz von sozialen

Bewegungen und sozialer Mobilisierung vom IDPS im Jahr 2015 aufgenommen.
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Abbildung 25: Ideentransfer Social Movements / Social Mobilisation

4.2.2.5Informal Local Governance Institutions
Die nachste Kategorie beschaftigt sich mit informellen lokalen Regierungsinstitutionen. Hier

konnte nur eine Leitidee erkannt werden, namlich in Bezug auf die Relevanz solcher Institutionen.

Leitidee 25: «[...] infomal actors /...] are unique in each context and exert a great influence on

Local Governance interventions» (DEZA 2013a).

Der Diskurs uber informelle Institutionen wird klar von der DEZA dominiert. Die DFID schreibt
zwar im Jahr 2008 als Empfehlung: «Diversify channels and mechanisms of engagement and work
more purposefully with actors outside donors’ ‘zone of comfort’ the capacity, values, motivations,
and incentives of civil society». Es wird aber nicht genauer darauf eingegangen, wer mit «actors
outside donors’ zone of comfort» gemeint ist, man kann jedoch davon ausgehen, dass damit unter
anderem informelle Regierungsinstitutionen wie beispielsweise religidse Autoritatspersonen
gemeint sind. Laut der DEZA haben Informal Institutions einen enormen Einfluss auf lokale
Gouvernanz-Interventionen aus. Nichtsdestotrotz kann bei dieser Leitidee nur von einem

schwachen Transfer die Rede sein, da die Idee hauptsachlich von der DEZA hervorgehoben wird.
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Abbildung 26: Ideentransfer Informal Local Governance Institutions

4.2.2.6Federalism

Der explizite Begriff Foderalismus oder Federalism wird in den untersuchten Papers selten
erwahnt. Die DEZA bezieht sich einzig im Jahr 2016 auf den Foderalismus, schlagt aber keine
konkrete Leitidee vor. Auch von der EU und dem BMZ wird der Begriff nur beildufig erwéhnt,

ohne dabei auf Empfehlungen in Bezug auf Féderalismus einzugehen. Deshalb kann hierbei nicht
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explizit von einem konkreten Ideentransfer gesprochen werden. Nichtsdestotrotz wird der Ansatz
der Subsidiaritét in dieses Kapitel eingeordnet, da es stark mit dem Foderalismus in Verbindung
steht.

Leitidee 26: «Applying the principle of subsidiarity» (DeLog 2009).

Das Subsidiaritatsprinzip wird im Jahr 2009 von der DeLog erstmals als ein zentraler Grundsatz
eines dezentralisierten Staates genannt. Die weiteren Akteure, die auf dieses Prinzip eingehen
betonen nicht nur die Relevanz des Subsidiaritatsprinzips hinsichtlich der Ubernahme von
Verantwortlichkeiten der lokalen Einheiten, sondern auch bezlglich der sich steigernden Néhe zur
Gesellschaft. Die DEZA erwahnt das Subsidiaritatsprinzip in den untersuchten Dokumenten
erstmals im Jahr 2016. Von den multilateralen Organisationen wird das Subsidiaritatsprinzip nicht

erwahnt.
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Abbildung 27: Ideentransfer Subsidiarity

4.2.2.7Local Government

Die Kategorie Local Government wurde erst im Anschluss an die Analyse gebildet. Leitideen aus
diesem Bereich wurden als wichtig betrachtet, konnten aber in keine der bisherigen Kategorien
eingeordnet werden. Zu dieser Kategorie gehdren insgesamt zwei Ideentransfers, bei welchen auch
die DEZA involviert ist.

Leitidee 27: «Strenghtening policy-making capacities of Local Government» (UCLG 2008).

Ein zentraler Diskurs besteht tiber den Auf- und Ausbau von institutionellen Kapazitaten auf
nationaler sowie auf lokaler Ebene. Besonders in den Jahren 2008 und 2009 wird er von mehreren
Akteuren als zentrale Empfehlung im DLG-Diskurs genannt. Von der DEZA wird Capacity
Building bei lokalen Staatseinheiten erstmals im Jahr 2008 erwéhnt, in Verbindung mit
Steuerangelegenheiten. Auch in den darauffolgenden Jahren wird der Begriff von der DEZA stets

wiederverwendet. Die DEZA kann sowohl als Senderin als auch als Empfangerin dieser Leitidee
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betrachtet werden. Im Diskurs zu Capacity Building sind sowohl multilaterale Organisationen
sowie bilaterale Geber und nichtstaatliche Institutionen beteiligt.
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Abbildung 28: Ideentransfer Capacity Building

Leitidee 28: «Local Governments are closer to citizens and likely to have a deeper and more

holistic understanding of local needs than central authorities» (UCLG 2008).

Diese Leitidee wird als Argument fiir eine lokale und dezentralisierte Politik gesehen. Lokale
Verwaltungseinheiten und Kommunen arbeiten néher an den Birgern und haben folglich ein
besseres Verstandnis von lokalen Bedurfnissen. Erstmals wurde diese Leitidee von der Plattform
DeLog sowie von der EU im Jahr 2011 erwéhnt. Auch fur die DEZA stellt diese Leitidee ein
bedeutsames Argument fur den DLG-Diskurs dar: «since Local Governments are closer to citizens,
they can be expected to be more responsive to their needs» (DEZA 2016d).
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Abbildung 29: Ideentransfer Being close to Citizens

4.2.2.8Political Economy
Diese Kategorie wurde ebenfalls neu gebildet, da einige zentrale Leitideen den vorherigen
Kategorien nicht zugeordnet werden konnten. Political Economy soll Politik und Wirtschaft

verbinden und dabei die zusammenh&ngenden Machtverhaltnisse kléren.

Leitidee 29: «Political Economy needs to be more centrally incorporated into Decentralisation
analysis» (DFID 2013a).

Der Begriff Political Economy tritt erstmals 2013 in einem Paper des bilateralen Gebers

Grossbritannien (DFID) auf. Er wird lediglich im Jahr 2015 von der DelL.og aufgenommen. VVon
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den restlichen Akteuren — inklusive DEZA — wird der Begriff in den untersuchten Dokumenten so
nicht erwédhnt. Fir DFID wund DelLog ist es ein wichtiges Instrument, um die

Entwicklungszusammenarbeit zu starken.
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Abbildung 30: Ideentransfer Political Economy

Leitidee 30: «Dezentralisierungsprozesse setzen Reformbereitschaft in den Partnerlandern
voraus» (BMZ 2008).

Der Begriff Reformbereitschaft tritt nur bei zwei Akteuren auf: Im Jahr 2008 bei der BMZ und im
Jahr 2009 bei UNDP, wobei UNDP noch intensiver auf die \oraussetzungen einer
Dezentralisierungsreform eingeht: «Significant institutional decentralization reform requires
dynamic leadership» (UNDP 2009b). Es kann von einem Ideentransfer mit schwachem Ausmass

gesprochen werden, in welchem die DEZA nicht vertreten ist.
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Abbildung 31: Ideentransfer Willingness to reform

Leitidee 31: «Contextual analysis needs much deeper attention» (DeLog 2009).

Ein weiterer Ideentransfer, der unter der Kategorie Political Economy beobachtet wurde, ist die
Wichtigkeit des landerspezifischen Kontexts. Wie weiter oben bereits erwahnt, machte die DEZA
schon im Jahr 2008 in Bezug auf Local Finance Systems auf die landerspezifischen Bedingungen
aufmerksam. Eine Vielzahl an Akteuren tibernahm die Idee, dass Dezentralisierungsprozesse stets
auf die Voraussetzungen des Partnerlandes abgestimmt werden missen. Die DEZA kann in diesem

Transfer als Senderin der Leitidee bezeichnet werden.
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Abbildung 32: Ideentransfer Contextual Analysis

Leitidee 32: «Local Governance processes are usually influenced by power relations and issues at
the political level» (DEZA 2013a).

Diese Leitidee wurde im Jahr 2013 von der DEZA aufgenommen. Power Relations ist ein
Schwerpunkt, der in verschiedenen untersuchten Dokumenten der DEZA auftritt.
Machtverhaltnisse spielen demnach eine zentrale Rolle in einem Dezentralisierungsprozess und
mussen genau untersucht werden. Jedoch wird der Diskurs tiber Machtverhéltnisse einzig von der
USAID 2014 importiert. Die restlichen untersuchten Akteure gehen nicht auf die
Machtverhaltnisse oder deren Umgang im Dezentralisierungsprozess ein. Nichtsdestotrotz kann
die DEZA hier als Senderin einer Leitidee betrachtet werden, da ein Ideentransfer von der
IDS/DEZA zur USAID besteht.
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Abbildung 33: Ideentransfer Power Relations
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5. Diskussion und Validierung der Ergebnisse

Ausgangslage der Analyse waren die Forschungsfragen, ob ein lIdeentransfer im globalen Diskurs
zu DLG in den letzten zehn Jahren stattfand, in welchem Ausmass sich dieser vollzieht und welche
Rolle dabei die DEZA einnimmt. Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden drei aus der
Theorie abgeleitete Hypothesen erarbeitet, welche nun im Folgenden der Reihe nach
wiedergegeben und beantwortet werden. Dazu werden die aus dem vorherigen Kapitel
abgebildeten Resultate mit den Ergebnissen aus der Theorie in Verbindung gebracht. Ausserdem
geht das vorliegenden Kapitel auf die Erkenntnisse aus dem Validierungsgesprach ein. Das
Gesprach wurde mit sechs Mitarbeitenden der DEZA gefiihrt um die Ergebnisse der Analyse zu

interpretieren und Expertenwissen in die Arbeit einfliessen zu lassen.

5.1 ldeentransfer im globalen DLG-Diskurs

Die erste Hypothese ist auf die beiden Definitionen von Kulturtransfer und Politiktransfer
zuruckzufiihren. Die beiden Konzepte gehen davon aus, dass Ideen von einem Akteur zu einem
anderen Ubertragen werden konnen. Die erste Hypothese erschliesst, dass ein Ideentransfer im
DLG-Diskurs zwischen der DEZA, weiteren Geberstaaten sowie nichtstaatlichen und
internationalen Organisationen erwartet wird. In Anbetracht der 32 Leitideen in den untersuchten
Policy Papers, die einem Transfer unterliefen, kann die erste Hypothese bestatigt werden. Die
theoretischen Grundlagen haben gezeigt, weshalb Ideentransfer ein zentrales Element bei
internationalen Organisationen und bilateralen Geberstaaten, aber auch bei nichtstaatlichen
Organisationen und Think Tanks, darstellen. Der Transfer findet seinen Beginn in einer
Feststellung eines Defizits, welches durch das Importieren von fremden Ideen und Ideologien
behoben werden kann. Weiter wird in der Theorie zwischen freiwilligem und gezwungenem
Transfer unterschieden. Aus dem Validierungsgesprach wurde ersichtlich, dass die Akzentuierung
von Schwerpunkten hauptséchlich auf Freiwilligkeit beruht. In der Schweiz stammen DLG
betreffende Schwerpunkte aus der Botschaft zur internationalen Zusammenarbeit — welche unter
anderem von der DEZA verfasst wird. Anschliessend werden diese vom Parlament abgesegnet.
Der Entscheid ist jedoch auch stark personen- und ideologieabhéngig. Je nach Uberzeugung und
Felderfahrung der/des (Vize-) Direktors/in der DEZA werden Schwerpunkte anders gelegt. So
wurden beispielsweise nach der Wahl der neuen Vizedirektorin politische Themen wie die
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Unterstutzung von Wahlen, Parlamenten und Parteien starker gefordert. Grundsétzlich schatzt sich
die DEZA betreffend Schwerpunktsetzung im DLG-Diskurs als autonom ein.

5.2 Akteure im globalen DLG-Diskurs

Die zweite Hypothese beschéftigt sich mit den Akteuren des Ideentransfers und wird in zwei
Teilhypothesen unterteilt. Die erste behauptet, dass ein Ideentransfer im DLG-Diskurs
insbesondere dann stattfindet, wenn sich die Akteure in ihrer Grosse, Struktur und Werten dhneln.
Das Feld der untersuchten Akteure ist sehr breit; die Akteure unterscheiden sich stark in ihren
Strukturen, besonders was die Ressourcen und finanziellen Mittel angeht. Die Ergebnisse zeigen,
dass sowohl internationale Organisationen und bilaterale Geberstaaten wie auch nichtstaatliche
Organisationen und Think Tanks in gleicher Weise Sender und Empfanger von Ideen sein kénnen.
Es ist keine Tendenz ersichtlich, dass zwischen &hnlichen Organisationen ein starkerer Transfer
stattfindet. Dies gilt auch flr die geographische N&he: Akteure, die sich geographisch naher sind,
setzen nicht automatisch dieselben Schwerpunkte. Diese Hypothese muss demnach verworfen
werden, da vielmehr eine gute Durchmischung von allen Akteuren im DLG-Diskurs beobachtet
werden kann. Diese Erkenntnis wurde auch im Validierungsgespréach diskutiert. Erfahrungen
zeigen, dass es sich vielmehr um einen gegenseitigen Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen
den verschiedenen Akteuren im DLG-Diskurs handelt. Betreffend Leitideen ist die Rede von einem
wechselseitigen Geben und Nehmen anstatt von Einfluss oder Dominanz der machtigsten
Organisationen und Lander. Wahrend des Validierungsgesprachs wird deutlich, dass zusétzlich die
implementers on the ground zentrale Akteure im DLG-Diskurs und dessen Schwerpunktsetzung

sind.

Die zweite Teilhypothese basiert auf der Behauptung von Stone (2000) dass nichtstaatliche
Organisationen und Think Tanks eine bedeutende Rolle im Ideentransfer spielen. Hinsichtlich der
Erkenntnisse der ersten Teilhypothese sind nichtstaatliche Organisationen, Think Tanks und
Plattformen wie beispielsweise die UCLG oder DeLog wichtige Player im globalen Diskurs zu
DLG. Somit muss festgehalten werden, dass Ideentransfer im DLG-Diskurs nicht ausschliesslich
von internationalen Organisationen oder Geberstaaten dominiert wird, sondern auch von kleineren
Playern gepusht werden kann, was die zweite Teilhypothese bestatigt. Somit kann sowohl ein Top-
Down-Ansatz, sowie ein Bottom-Up-Ansatz nach Tews (2002, S. 18) im DLG-Diskurs beobachtet

werden. Der Top-Down-Mechanismus wird als Prozess definiert, in dem Akteure auf héchster
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Ebene, wie beispielsweise die World Bank, die EU aber auch Geberstaaten wie die Schweiz den
Ideentransfer férdern. Dies verdeutlicht folgendes Beispiel: Die Leitidee 2 «Donors should play a
more active role in promoting Social Accountability» (World Bank 2010) wurde im Jahr 2010 von
der World Bank erstmals erwahnt, von UNDP und der DEZA spéter ibernommen und schliesslich
vom BIG importiert. Daraus l&sst sich schliessen, dass sich kleinere Akteure wie das BIG von den
méchtigeren Organisationen und Institutionen bezliglich Social Accountability im DLG-Diskurs

beeinflussen lassen.

Allerdings konnte auch der gegensétzliche Bottom-Up-Mechanismus beobachtet werden. Im
Bottom-Up-Ansatz werden Ideen von nichtstaatlichen Organisationen und Think Tanks entwickelt
und «nach obenx geflhrt. Dies bestatigt der Transfer folgender Leitidee 6: «Strengthen the capacity
and strategic partnering role of Local Governments to engage in multi-stakeholder dialogue on
national development strategies» (UCLG 2009). Der Multi-Stakeholder-Ansatz wurde im
untersuchten Zeitraum erstmals von der UCLG im Jahr 2009 erwéhnt. Der Begriff wurde in den
darauffolgenden Jahren von verschiedenen multilateralen Organisationen und Geberstaaten wie
UNDRP, die EU und die DEZA aufgenommen. Daraus lasst sich schliessen, dass auch kleinere
Organisationen und Think Tanks das Potenzial besitzen, Schwerpunkte im DLG-Diskurs zu

verbreiten und hohere Akteure zu inspirieren.

5.3 Positionierung und Rolle der DEZA im globalen DLG-Diskurs

Die dritte Hypothese beschéftigt sich mit der Rolle der DEZA im globalen DLG-Diskurs. Sie
besagt, dass die DEZA sowohl Senderin als auch Empfangerin von Leitideen sein kann. Angesichts
der beschriebenen Ergebnisse wird festgehalten, dass die DEZA 23-mal Empfangerin und dreimal
Senderin einer Leitidee im DLG-Diskurs ist, womit auch die dritte Hypothese bestatigt wird. Diese
Schlisselerkenntnis bestatigt die Relevanz der DEZA im globalen DLG-Diskurs. Sie ist gut im
Diskurs vertreten, nimmt Ideen nicht nur auf, sondern entwickelt eigene, die von anderen Akteuren

aufgenommen werden.

Es fanden jedoch auch Ideentransfers statt, bei welchen die DEZA nicht involviert ist. Dies war ein
zentraler Diskussionspunkt im Validierungsgesprach mit den DEZA-Mitarbeitenden. Insgesamt
sind es sieben Leitideen, welche die DEZA im untersuchten Zeitraum nicht erwéhnt. Die Frderung
von Monitoring- und Evaluationssystemen in Dezentralisierungsreformen ist eine davon. Geber
sollen ihre Partnerlander bei der Entwicklung von Monitoring und Evaluation unterstlitzen, damit
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der Ablauf und die Wirkung von Dezentralisierungsreformen untersucht werden kann. Fir die
DEZA stellt Monitoring und Evaluation eher ein Transversalthema dar und nicht eine Leitidee im
engeren Sinne. Monitoring und Evaluation sollte in allen Arbeiten einfliessen und nicht als
spezifische Leitidee entwickelt werden. Erwahnenswert ist auch die Mitfinanzierung der Studie
uber Monitoring und Evaluation von DelLog (2015) durch die DEZA. Die Unterstutzung der
Plattform DelLog bestatigt, dass Monitoring und Evaluation auch fir die DEZA eine wichtige Rolle

spielt.

Weiter war der Multi-Stakeholder-Begriff in den untersuchten Papers der DEZA nicht vertreten.
Das Validierungsgesprach gab Aufschluss daruber, dass der Multi-Stakeholder-Dialog durchaus
ein wichtiger Ansatz in der Arbeit der DEZA im DLG-Diskurs sei, welches sich tber die Jahre in
vielen Programmen der DEZA verankert und bewahrt habe. Trotzdem findet dieser Ansatz nicht
immer Eingang in die Policy Papers. Dies wird darauf zurtickgefihrt, dass bei einem Ideentransfer
oder auch bei der Schwerpunktsetzung nicht nur die Policy Papers relevant sind, sondern auch
weitere Gefasse wie beispielsweise Programme oder Ausbildungen, aber auch Analysen vor Ort.

Allgemein wird das Nichtaufnehmen von Leitideen damit begriindet, dass sich die DEZA nicht
ausschliesslich am globalen DLG-Diskurs orientiert, sondern dort ansetzt, wo Interesse und Bedarf
besteht. Weiter wird im Validierungsgesprach erwahnt, dass die DEZA nicht in allen Studien als
Referenz angegeben wird, die sie mitfinanziert. Dies l&sst darauf schliessen, dass die DEZA in
gewissen Diskursen dabei ist, jedoch nicht konkret aufgefiihrt wird. Zudem spielen auch, wie
bereits erwéhnt, die VVorgaben des Parlaments eine Rolle in der Schwerpunktsetzung. So kénnen
teilweise Ideen nicht aufgenommen werden, welche von anderen Akteuren als elementar angesehen
werden. Dies hangt auch mit den beschrénkten personellen Ressourcen der DEZA zusammen. Als
kleines Team im DLG-Diskurs — besonders im Vergleich zu anderen Landern — kénnen nicht

immer alle Themen bearbeitet werden.

Betreffend die Schwerpunkte der DEZA wird festgestellt, dass diese sehr breit ausgelegt sind. Da
sie in den meisten Ideentransfers beteiligt ist, kann ihre grosse Bedeutung fur den DLG-Diskurs
nicht abgestritten werden. Was die Schwerpunkte beziiglich die einzelnen Uberthemen betrifft,
kann gesagt werden, dass sich diese in ihrer Natur deutlich unterscheiden. Die Diskussion im
Validierungsgesprach bestatigt dies. In der Kategorie Fiscal Decentralisiation ist die DEZA bei

allen Leitideen vertreten und weist einige spezifische Dokumente zu dieser Thematik auf. Dies
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hangt damit zusammen, dass es sich bei Fiscal Decentralisation eher um einen technischen Diskurs
handelt, bei welchem viele konkrete Leitideen formuliert werden konnen, welche aus den

Erfahrungen im Feld resultieren.

Im Gegensatz dazu hat die Kategorie Federalism eine andere Bedeutung im DLG-Diskurs. Wie es
die Ergebnisse zeigen, wurde hier ein nur schwacher Transfer von Leitideen beobachtet. Dies hangt
damit zusammen, dass Prinzipien wie Foderalismus oder Demokratisierung gefdrdert, jedoch den
Partnerlandern nicht aufgedrangt werden sollen. Dies héngt stets vom jeweiligen Kontext des
Landes ab und stellt deshalb ein politisch heikles Thema dar. Der Transfer fallt deshalb eher
schwach aus — was nicht bedeutet, dass die DEZA den Foderalismus in der
Entwicklungszusammenarbeit vernachlassigt. Sie verfiigt diesbezuglich tiber Dokumente, welche
die Vorteile von Foderalismus aufzeigen sowie Vorschlage zu einem erfolgreichen Export eines
foderalistischen Modells an Partnerlander beinhalten. Dasselbe gilt fur den Diskurs zu Social
Accountability: Obwohl die Ergebnisse fast keine Transfers von Leitideen zeigen und allgemein
wenig Empfehlungen zu dieser Thematik gemacht werden, ist Social Accountability ein zentrales
Anliegen der DEZA, welches seit mehreren Jahren gleichmaéssig gepusht wird. Trotzdem wird

dieses Thema in den spezifischen Papers der DEZA eher selten aufgegriffen.

Ein ebenso schwacher Transfer liegt im Bereich Informal Local Governance Institutions vor. Die
Mitarbeitenden der DEZA begrindeten dies im Validierungsgesprach damit, dass Formulierungen
im vorliegenden Kontext eine essentielle Rolle einnehmen. Der Begriff Informal Local
Governance Institutions werde einzig von der DEZA verwendet und finde sich deshalb in den
untersuchten Papers nicht wieder. Trotzdem waren &hnliche Formulierungen tber informelle

Einflussmachte im Dezentralisierungsdiskurs eher selten.

Abschliessend soll das allgemeine Auftreten und Haltung der DEZA im DLG-Diskurs besprochen
werden, da dies ein weiterer zentraler Punkt wahrend des Validierungsgespréachs darstellte. Die
DEZA begegnet bestimmten Themen vorsichtiger als andere Akteure. Sie zéahlt nicht nur stets die
Vorteile einer Handlung oder einer Leitidee auf, sondern relativiert diese stets mit dem jeweiligen
Kontext des Landes. Stérker als andere Geber legt die DEZA Wert auf spezifische Formulierungen
und Ausfihrungen. So konnten bei DEZA-internen Dokumenten meistens nur Leitideen zu einer
Uberkategorie gefunden werden. Andere Geber verdffentlichen oftmals sehr allgemein formulierte

Dokumente zum DLG-Diskurs, welche viele verschiedene Aspekte aufnehmen. Dies hat laut den
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Teilnehmenden des Validierungsgesprachs mit der Kultur der DEZA und der damit
zusammenhé&ngenden «Swissness» zu tun. Die DEZA hat es sich zur Aufgabe gemacht, viel Wert

auf die Qualitat ihrer Arbeit zu legen, anstatt den DLG-Diskurs so breit wie mdglich abzudecken.
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6. Schlussfolgerungen und Grenzen der Arbeit

Ziel der Arbeit war es, den Ideentransfer im globalen DLG-Diskurs aufzuzeigen sowie die
Positionierung der DEZA in diesem Diskurs zu analysieren. Die eingangs formulierten
Forschungsfragen konnten mittels einer strukturierten Herleitung von Hypothesen sowie der
anschliessenden qualitativen Inhaltsanalyse beantwortet werden. In diesem Sinne wurde ein
Transfer von 32 Leitideen beobachtet, bei welchem der DEZA eine bedeutsame Rolle

zugeschrieben wird.

Die Arbeit verdeutlicht, dass eine Vielzahl von Akteuren eine zentrale Rolle bei dem Export und
Import von Leitideen im globalen DLG-Diskurs spielen, woraus eine gegenseitige Beeinflussung
der Akteure resultiert. Besonders was Dezentralisierung angeht, sieht sich die Schweiz aufgrund
ihrer politischen Geschichte als Vorreiterin. Die DEZA und speziell das DDLGN hat sich deshalb
zur Aufgabe gemacht, Wissen und Erfahrungen aus dem eigenen Modell in Partnerlander
einfliessen zu lassen. Obwohl die DEZA eher die Rolle eines Empféangers von Leitideen einnimmt,
zeigen die Erkenntnisse aus dem Validierungsgespréch, dass die DEZA im Diskurs gut vertreten
ist.

Beim Verfassen der vorliegenden Arbeit stellten sich einige Herausforderungen in den Weg. Ein
erstes Hindernis stellte die Dokumentenbeschaffung und die damit zusammenhéngende
Heterogenitat der Policy Papers dar. Die untersuchten Akteure unterscheiden sich nicht nur in der
Bereitstellung und Veroffentlichung ihrer Papers, sondern auch in der Art und Weise, wie sie ihre
Papers gestalten. So unterschied sich die Anzahl Papers im untersuchten Zeitraum von Akteur zu
Akteur. Mit dieser Herausforderung geht einher, dass Akteure, welche mehr oder ausfihrlichere

Papers veroffentlichen, auch prominenter im Ideentransfer vertreten sind.

Die grosste Schwierigkeit bei der Durchfiihrung der Analyse bestand darin, die Textstellen zu
filtern und als Leitideen zu erkennen. Der Forschende steht vor der Aufgabe, die Dokumente zu
interpretieren und zu entscheiden, welche Textstellen nun als Leitideen gelten und welche nicht.
Die Heterogenitat der Papers bedingt die variierenden Formulierungen, welche manchmal nur
teilweise mit den vorausgehenden Leitideen (bereinstimmen. Die qualitative VVorgehensweise
schliesst somit eine gewisse Subjektivitat des Beobachtenden nicht aus, was jedoch den Prozess

der Analyse nicht minder spannend macht.
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Daruber hinaus missen die Ergebnisse relativiert werden. Die Anzahl der Akteure, und
insbesondere der untersuchte Zeitraum sind beschréankt und kénnen keine verallgemeinernden
Aussagen garantieren. Dieser Punkt wurde auch im Validierungsgesprach angesprochen. Der
Zeitraum reprasentiert nicht den gesamten DLG-Diskurs und Papers, welche vor dem Jahr 2008
bzw. vor dem Jahr 2007 verfasst wurden, wurden nicht berticksichtigt. Verzichtet ein Akteur auf
den Import einer Leitidee im untersuchten Zeitraum, kann nicht vollkommen davon ausgegangen
werden, dass diese Leitidee Uberhaupt keine Relevanz flr den Akteur hat, was die Erkenntnisse
aus dem Validierungsgesprach bestatigen. Zudem wurde aus der Diskussion ersichtlich, dass in
der Realitdt nicht nur Policy Papers den lIdeentransfer beeinflussen, sondern auch Programmen,
Ausbildungen und Analysen vor Ort eine grosse Bedeutung zugeschrieben wird. In einer ndchsten
Arbeit ware es folglich interessant, ebenfalls Dokumente und Protokolle dieser Art zu
berucksichtigen und vertieft zu analysieren, um ein ganzheitlicheres Bild des DLG-Diskurses zu

prasentieren.
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Anhang

Anhang 1: Liste der Akteure!

Kategorie Organisation Abkturzung | Im
Ideentransfer
vertreten

Global United Nations Development Programme UNDP Ja

World Bank WB Ja

Regional Association of Southeast Asian Nations ASEAN Ja

Council of Europe COE Ja

African Union AU Nein

Organization of American States OAS Ja
Bilateral Bundesministerium fur wirtschaftliche BMZzZ/GIZ |Ja

Zusammenarbeit und Entwicklung /

Deutsche Gesellschaft fir Internationale

Zusammenarbeit

Swedish International Development Sida Ja

Cooperation Agency

Department for International Development | DFID Ja

U.S. Agency for International Development | USAID Ja

Europdische Union EU Ja
Plattformen/ | Sustainable Development Goals SDG Ja
Diskurse International Peacebuilding and IDPS Ja

Statebuilding Dialogue

GovNet OECD - Nein

Decentralisation and Local Governance DeLog Ja

Platform

Think Tanks/ | Basel Institute on Governance BIG Ja

DEZA- Fondation Hirondelle - Nein

Partner Forum of Federation Ottawa FoF Ja

International IDEA Stockholm IDEA Ja
Institute of Federalism Fribourg - Nein
Institute for Development Studies Sussex IDS Ja
United Cities and Local Governments UCLG Ja

Y In der Tabelle werden alle Akteure aufgelistet, welche vom DDLGN als wichtige Player im DLG-Diskurs bestimmt

wurden. Die letzte Spalte der Tabelle gibt dariber Auskunft, ob die jeweiligen Akteure auch in der Analyse

vorkommen.




Anhang 2: Kategorienraster mit Ideentransfer

Uberthema

Leitidee

Organisation

1 Social Accountability | Public Accountability lies at the heart of |EU 2007
many of the potentialbenefits of DeLog 2009
Decentralisation (EU 2007). USAID 2009
World Bank 2010a
DeLog 2011
DFID 2011
DelLog 2013
IDS/DEZA 2013a
COE 2013
USAID 2014
IDS/DEZA 2016d
UNDP 2016
BMZ/GlzZ 2017
2 Donors should play a more active role in | World Bank 2010a
promoting Social Accountability (UNDP [ yNDP 2014
2014). IDS/DEZA 2016d
USAID/BIG 2016
3 General DLG Greater attention needs to be given to EU 2007
monitoring and evaluating the progress UCLG 2009
and effects of DLG reforms (EU 2007). DelLog 2011
USAID 2012
DelLog 2013
UCLG 2013
World Bank 2013b
DelLog 2015b
USAID/BIG 2016
4 General DLG Support increased access to information | OAS 2008
(OAS 2008). DFID 2008
UNDP 2009a
World Bank 2010c
EU 2011
DEZA 2013b
UNDP 2016
5 General DLG Create a Policy Dialogue with actorsin | OAS 2008
decentralization (OAS 2008). DEZA 2008
DelLog 2009
UCLG 2009
UCLG 2010
UCLG 2013
DEZA 2016a




6 General DLG Multilevel governance: Starkung von BMZ/GIZ 2008
rechtlichen und institutionellen UNDP 2009b
Rahmenbedingungen hinsichtlich der DeLog 2013
Gestaltung des Zusammenwirkens UCLG 2013
vers_chiedener .Verwal.tungs- EU 2014
beziehungsweise Regierungsebenen
(einschliesslich der Reform der World Bank 2014a
Finanzbezeihungen) (BMZ 2008). DEZA 2016a
UNDP 2016
7 General DLG Strengthen the capacity and strategic UCLG 2009
partnering role of Local Governmentsto |SDG 2015
engage in multi-stakeholder UNDP 2016
dialogue on national development
strate%ies (UCLG 2009). P I;JE ;812
8 General DLG Improving service delivery as the World Bank 2008
ultimate objective of our involvement UCLG 2010
with decentralization (World Bank DeLog 2013a
2008). DEZA 2013a
IDEA 2013
Sida 2013
UCLG 2013
EU 2014
BMZ/GIZ 2014b
DEZA 2016a
USAID/BIG 2016
DFID 2016
DEZA 2016b
9 General DLG An increase in the functions allocated to | UNDP 2009a
local authorities should be accompanied | UCLG 2010
by measures to build up their capacity to [gy 2011
exercise those functions (UNDP 2009). BMZ/GIZ 2012
UCLG 2013
BMZ/Glz 2014a
DEZA 2016a
10 General DLG Building Bridges between State and the | UNDP 2010
people (UNDP 2010). DFID 2011
USAID 2012
11 General DLG Guarantee and support transparent USAID 2012
elections (USAID 2012). DEZA 2016b
12 General DLG Improve the transparency of aid UCLG 2009
management (UCLG 2009). BMZ/GIZ 2010
USAID 2012
DFID 2013a
COE 2013
SDG 2015
BMZ/GIZ 2017




13 General DLG Particular attention should be paid to the | World Bank 2011
legal framework (World Bank 2011). World Bank 2013b
UCLG 2013
EU 2016b
14 General DLG Induced participatory interventions work | World Bank 2013a
best when they are supported by a DFID 2013b
responsive state (World Bank 2013a). World Bank 2015
SDG 2015
IDS/DEZA 2016d
UNDP 2016
USAID/BIG 2016
15 Fiscal The implementation of meaningful UNDP 2009b
Decentralisation decentralization requires opportunities EU 2014
for Local Governments to have their own [[DS/DEZA 2016d
revenue-raising capacity, including
taxation authority (UNDP 2009).
16 Fiscal Enhancing local finance systems. Local | UCLG 2008
Decentralisation access to adequate funding is key to Forum of 2008b
development (UCLG 2008). Federation
DelLog 2009
BMZ/Glz 2012
BMZ/GlzZ 2014a
IDS/DEZA 2016d
17 Fiscal Improving intergovernmental fiscal World Bank 2009
Decentralisation transfer systems (World Bank, 2009). DeLog 2009
UCLG 2010
World Bank 2010c
World Bank 2012b
DelLog 2013
IDS/DEZA 2016d
18 Fiscal Budget and tax Decentralisation, Sida 2008
Decentralisation participatory and transparent budgeting | UNDP 2009b
(Sida 2008). World Bank 2009
World Bank 2010c
DEZA 2011
DelLog 2013
IDS/DEZA 2013c
IDS/DEZA 2016d
EU 2016a
DFID 2016
19 Fiscal Strengthen the resources accessible to UCLG 2009
Decentralisation local authorities (UCLG 2009). UCLG 2010
EU 2011
IDS/DEZA 2013c
USAID 2014
UNDP 2016




20 Participation and | Institutionalisierung von BMZ/GIZ 2008
Civil Society Support | Burgerbeteiligung an lokalen DeLog 2009
Entscheidprozessen (BMZ 2008). UNDP 2009a
DelLog 2013
DEZA 2013a
DEZA 2013b
IDEA 2013
BMZ/GIZ 2014b
World Bank 2015
DEZA 2016a
BMZ/GIZ 2017
21 Participation and | Seek out ways to connect increased voice | DFID 2008
Civil Society Support |with the corresponding and relevant Forum of 2008a
actors in state institutions, such as Federation
directly linking empowerment of
exclud)éd and r?wargipnalised groups (DFID BMZ/GIZ 2012
2008). DelLog 2013
DEZA 2013a
22 Participation and | The EU should diversify funding EU 2012
Civil Society Support | mechanisms available to CSOs to reach | DEZA 2013b
different groups (EU 2012).
23 Participation and | Strenghtening civil society organisations | DelLog 2009
Civil Society Support | (DeLog 2009). EU 2012
DEZA 2013a
UNDP 2014
IDPS 2015
24 Participation and | In fact grassroots associations as well as | World Bank 2011
Civil Society Support | broader social movements outside of
these arenas are important sources of
positive change (World Bank 2011).
need for combining social mobilisation DEZA 2011
and participation (DEZA, 2011). DEID 2011
IDPS 2015
25 Informal Local state and informal actors as well as the DFID 2008
Governance political, social and legal conditions of DEZA 2013a
Institutions engagement are unique in each context  [pgzA 2013b
and exert a g_reat influ_ence on Local DEZA 2013C
Governance interventions (DEZA DEZA 20160
2013a).
DEZA 2017
26 Federalism applying the principle of subsidiarity DelLog 2009
(DeLog 2009). EU 2011
BMZ/GIZ 2012
UCLG 2013
DEZA 2016a
BMZ/GlzZ 2017




27 Local Government | Capacity development/ building: UCLG 2008
Strenghtening policy-making capacities | DEZA 2008
of Local Government (UCLG 2008). BMZ/GIZ 2008
DFID 2008
DeLog 2009
UCLG 2009
UNDP 2009a
EU 2011
IDS/DEZA 2013a
IDPS 2015
UNDP 2016
DEZA 2016b
28 Local Government | Local Governments are DeLog 2011
closer to citizens and likely to have a EU 2011
deeper and more holistic understanding [ cog 2013
of local needs than central authorities IDS/DEZA 20164
(DeLog 2011). BMZ/GIZ 2017
29 Political Economy | Political Economy needs to be more DFID 2013a
centrally incorporated into DeLog 2015a
Decentralisation analysis (DFID 2013).
30 Political Economy | Dezentralisierungsprozesse setzen BMZ/Glz 2008
Reformbereitschaft in den Partnerlandern | UNDP 2009a
voraus (BMZ 2008).
31 Political Economy | Contextual analysis needs much deeper | DEZA 2008
attention (DeLog 2009). DeLog 2009
EU 2012
BMZ/GIZ 2012
DFID 2013a
IDS/DEZA 2013c
World Bank 2013a
EU 2016a
32 Political Economy | Local Governance processes are usually | DEZA 2013a
influenced by power relations and issues | |DS/DEZA 2013c
at the political level (DEZA, 2013a). USAID 2014
IDS/DEZA 2016d
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