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Zusammenfassung

Die Forschungsfrage dieser Arbeitet lautet: Inwiefern tragt die Abfrage der Budgetpréferen-
zen zusatzlich zu den Issue-Fragen durch die Online-Wahlhilfe smartvote zu einer préaziseren
Voraussage des Abstimmungsverhaltens von Parlamentsmitgliedern bei? Es geht also um den
Nutzen der Budgetfragen und darum, herauszufinden, inwiefern die Budgetfragen zu einem
prazisieren Bild tber die politische Einstellung von Kandidierenden beitragen. Die Arbeit gibt
einen Uberblick tiber den Forschungsstand zu VAAs, inshesondere hinsichtlich der Fragebo-
gengestaltung. Die Bedeutung von Wahlkampféausserungen und deren Bezug zu ldeologien

und Konfliktlinien wird besprochen.

Der Autor prift einerseits die Hypothese, ob die smartvote-Antworten auf die Budgetfragen
das Abstimmungsverhalten von Nationalratsmitgliedern gleich gut erkléren, wie die Antwor-
ten auf die Issue-Fragen. Andererseits wird untersucht, ob durch die Hinzunahme der Antwor-
ten auf die Budgetfragen das Abstimmungsverhalten der Nationalratsmitglieder besser erklart

werden kann als nur mit den Antworten auf die Issue-Fragen.

Als Basis dienen die smartvote-Antworten auf den Fragebogen zu den Nationalratswahlen
2011 und die Abstimmungen im Nationalrat von 2011 und 2012. Die Prufung der Hypothesen
erfolgt in einem zweistufigen Verfahren. In einem ersten Schritt werden Faktorenanalysen der
Antworten auf den smartvote-Fragebogen durchgefiihrt und die Antworten auf den wichtigs-
ten Faktor zu einem additiven Index zusammengefasst. In einem zweiten Schritt werden drei
Regressionsmodelle gerechnet und insbesondere die Modellgte betrachtet. Die abhangige
Variable bildet dabei jeweils das ebenfalls zu einem Index zusammengefasste Abstimmungs-
verhalten im Nationalrat. Im ersten Modell ist der Index aus den Antworten auf die Budget-
Fragen die unabhéngige Variable, im zweiten Modell der Index aus den Antworten auf die

Issue-Fragen und im dritten Modell der Index aus allen Antworten.

Die Resultate zeigen, dass die Antworten auf die Budgetfragen das Abstimmungsverhalten
recht gut erkldaren kénnen (hohe Modellgute). Durch die Hinzunahme der Antworten auf die
Budgetfragen kann zudem das Abstimmungsverhalten etwas besser erklart werden als nur mit
den Antworten auf die Issue-Fragen. Die Budgetfragen tragen somit zu einer leicht préziseren
Voraussage des Abstimmungsverhaltens beitragen und haben daher einen konkreten Nutzen
fur die Wéhlenden.
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1. Einleitung und Forschungsfrage

In der vorliegenden Arbeit wird auf die Budgetfragen der Schweizer Online-Wahlhilfe
smartvote eingegangen und geklart, inwiefern diese einen Nutzen bei der Erklarung des politi-
schen Profils der Kandidierenden, insbesondere der gewahlten Parlamentsmitglieder, haben.
Es geht also darum, herauszufinden, ob und inwiefern die Budgetfragen zu einem prézisieren
Bild ber die politische Einstellung von Kandidierenden beitragen. Dabei wird auch unter-
sucht, inwiefern die Antwortmuster auf die Budgetfragen und die Positionierungen zu den

sachpolitischen Issue-Fragen bei der Schweizer Online-Wahlhilfe smartvote tbereinstimmen.

Online-Wahlhilfen (sogenannte Voting Advice Applications - VAA) sind Webseiten, welche
den Wahlberechtigten die Moglichkeit geben, ihre Einstellungen zu konkreten politischen
Sachfragen mit den Antworten von Kandidierenden zu vergleichen®. Mit der Verbreitung des
Internets nahm auch deren Bedeutung stark zu. VVon einem Nischenprodukt entwickelten sich
Wahlhilfen zu einer wichtigen Wahlkampfplattform fiir Parteien, Kandidierende, Wahlbe-
rechtigte und auch Medien, welche die anfallenden Daten redaktionell verwerten. Dieser Be-
deutungszuwachs zeigt sich auch an den Nutzerzahlen von smartvote: Bei der erstmaligen
Begleitung der Nationalrats- und Stdnderatswahlen beteiligten sich etwas mehr als die Halfte
der Kandidierenden und die Wahlberechtigten erstellten sich 263000 Wahlempfehlungen.
2011, bei der dritten Begleitung der Nationalrats- und Stdnderatswahlen, flllten bereits gut 84
Prozent der Kandidierenden fur die beiden Kammern den smartvote-Fragebogen aus. Die
Wahlberechtigten erstellten sich insgesamt rund 1.2 Millionen Wahlempfehlungen.? Diese
Zahlen zeigen die Bedeutung von smartvote deutlich. Die Frage, ob die Kandidierenden, ein-
mal ins Amt gewahlt, sich an die bei smartvote gemachten Ausserungen erinnern und auch
entsprechend abstimmen, wurde bereits recht gut untersucht (Schwarz et al. 2010, Schédel
2010, Fivaz et al. 2014). Die Resultate zeigen ein erfreuliches Bild: In rund 85 Prozent der
Falle stimmen die Parlamentsmitglieder entsprechend ihren Antworten bei smartvote. Auch
die in dieser Arbeit im Zentrum stehenden Budgetfragen wurden bereits mit einem vergleich-
baren Ergebnis untersucht (Erne et al. 2014). In 80 Prozent der Félle stimmte die Antwort auf
die smartvote-Budgetfragen mit dem Abstimmungsverhalten bei der Budgetdebatte Gberein.
Auch relativ gut erforscht sind die Benutzung und der Einfluss von VAAs auf das Wahlverhal-

! Eirr ausfiihrliche Informationen zu VAA und deren Funktionsweise siehe Garzia und Marschall (2014), Ladner
et al. 2010, Ladner und Fivaz 2012

2 Fiir eine detaillierte Ubersicht tiber die Benutzungszahlen von smartvote siehe:

http://blog.smartvote.ch/?cat=31 (14.10.2014)
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ten (vgl. Ladner et al. 2010, Ladner und Pianzola 2010, Fivaz und Nadig 2010, Schultze
2014).

Noch nicht grundsatzlich geklart ist jedoch, welchen Nutzen die smartvote-Fragen bei der
Beschreibung des politischen Profils von Kandidierenden haben. Dies ist erstaunlich, da der
Fragenkatalog das Herzstiick einer Online-Wahlhilfe ist. Der smartvote-Fragebogen bestand
2011 aus insgesamt 74 Fragen, davon bezogen sich elf auf die Ausgabenbereiche des Bundes-
budgets 2011. Dies ist ein relativ grosser Teil des gesamten Fragebogens und so ist eine ver-
tiefte Betrachtung des Nutzens dieser Fragen gerechtfertigt. Die Budgetfragen unterscheiden
sich nicht nur thematisch von den tbrigen Sachfragen (in der Folge: Issue-Fragen), sie haben
auch andere Antwortoptionen.® Bislang wurde das Verhaltnis zwischen Budgetfragen und den

Issue-Fragen nicht untersucht.

Um den Wéhlenden eine moglichst gute Informationsbasis fir ihren Wahlentscheid zur Ver-
fligung zu stellen, ist es wichtig zu klaren, ob und inwiefern die Budgetpraferenzen zu einem
scharferen Bild des politischen Profils der Kandidierenden beitragen. Die Klarung der Umset-
zung von im Wahlkampf gemachten Ausserungen, den so genannten Wahlkampfversprechen,
ist auch fir die Politikwissenschaften von grosser Bedeutung. Gewicht haben die Wahl-
kampfaussagen insbesondere nach dem Konzept der ,,promissory representation* (Mans-
bridge 2003). Die Parlamentarier sollen anhand ihrer Versprechen an die Wéhlenden wéhrend
des Wahlkampfs in ihrem Verhalten im Amt bewertet werden. Dies, da die Wéhlenden zu-

kunftsgerichtet wéhlen und so die Wahlen auch nutzen, um kiinftige Policies zu beeinflussen.

Aussagen zu den Budgetpraferenzen haben eine besondere Wichtigkeit, da Entscheide zur
Verteilung der knappen staatlichen Mittel eine hohe Tragweite haben und zu den wichtigsten
und pragendsten Entscheiden des Parlaments zahlen. Der Umfang und die Prioritatensetzung
innerhalb des Staatshaushalts bestimmen den Spielraum einer Vielzahl weiterer Policy-Felder.
So hangt beispielsweise der Umfang der Sozialpolitik oder der Sicherheitspolitik stark von
den verfligbaren und zugewiesenen finanziellen Mitteln ab. Tanner (1994: 124) bezeichnet
das staatliche Budget auch als ,,das aller tduschenden ldeologien riicksichtslos entkleidete

Gerippe des Staates”.

¥ Wihrend dem die Issue-Fragen die Antwortkategorien ,,ja“, ,.eher ja“, ,.eher nein®, ,,nein“ besitzen, haben die
Budgetfragen fiinf Antwortkategorien: ,,deutlich mehr ausgeben*, ,,mehr ausgeben®, ,gleich viel ausgeben®,
»weniger ausgeben®, ,,deutlich weniger ausgeben*
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Auch vom Standpunkt einer addquaten Reprasentation ist es wichtig, zu kléren, inwiefern vor
den Wahlen geéusserte inhaltliche Positionen nach den Wahlen von den Parlamentsmitglie-
dern umgesetzt werden und von welchen Faktoren die Umsetzung abhangt. Es besteht jedoch
auch in Bezug auf die Forschung zu den Online-Wahlhilfen (VAA) ein direktes Interesse zu
klaren, ob die Kombination der Abfrage von Budgetpréaferenzen und einzelnen Issues zu ei-
nem scharferen Bild der politischen Einstellung der Kandidierenden beitrdgt oder ob die den
Budgetpraferenzen zugrunde liegenden Konfliktlinien bereits vollstdndig durch die rund 60

Issue-Fragen erklart werden kénnen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen steht nun folgende Forschungsfrage im Zentrum dieser
Arbeit:

Inwiefern tragt die Abfrage der Budgetpraferenzen zusatzlich zu den Issue-Fragen durch die
Online-Wahlhilfe smartvote zu einer praziseren Voraussage des Abstimmungsverhaltens von

Parlamentsmitgliedern bei?

Anhand von Faktorenanalysen und einer quantitativen empirischen Untersuchung wird nun
der Frage nachgegangen, ob das Stimmverhalten von Parlamentsmitgliedern besser erklart
werden kann, wenn zusétzlich zu den Issue-Fragen auch die Budgetfragen in das Erklarungs-
modell einbezogen werden. Oder ob allenfalls bereits die Budgetpraferenzen alleine eine zu-
verl&ssige Einschatzung des Stimmverhaltens der Abgeordneten ermdglichen.

In den nachsten Kapiteln wird der aktuelle Forschungsstand zum Thema VAA, insbesondere
hinsichtlich des Fragebogens und des Matchings von Kandidierenden und Wéhlenden, aufge-
arbeitet und kritisch reflektiert (u.a. Vassil 2011, Andreadis 2012, Ladner et al. 2008, Garzia
et al. 2014). Auch die Literatur zur Umsetzung von Wahlkampfausserungen im Parlament
wird, hinsichtlich der in dieser Arbeit wichtigen Aspekte, vorgestellt und kritisch beleuchtet.
Dabei ist die Bedeutung, dass im Parlament die Préferenzen der Wéhlenden akkurat abgebil-
det werden, in der Literatur unbestritten (Schattschneider 1942, Powell 2000). Oft wird diese
Reprasentation anhand des eindimensionalen Links-Rechts-Schemas analysiert. So betont
Thomassen (2012:13), dass die Kongruenz der Positionen der Wéhlenden und Kandidieren-
den resp. Parteien in einer Vielzahl an Studien basierend auf dem eindimensionalen Links-
Rechts-Schema gemessen wird. Er zeigt auf, dass bei Issues, welche nur eine geringe Verbin-
dung zur Links-Rechts-Dimension haben, Praferenzen der Wahlenden durch Wahlen nur un-
zureichend représentiert werden. Folglich ist es sinnvoll, zu prifen, welche ideologischen

Dimensionen und Konfliktlinien den Antwortmustern der Budgetfragen und der Issue-Fragen
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zu Grunde liegen. So sollen einerseits die Erkenntnisse der Konfliktlinienforschung, welche
durch Lipset und Rokkan (1967) massgebend gepréagt wurde, und andererseits auch wichtige
Arbeiten zu den grossen Ideologien (Converse 1964, Inglehart 1977 und 1990, Fuchs und
Klingemann 1989, Dalton 1996), in die Analyse einbezogen werden.

Die Arbeit gliedert sich so, dass zuerst auf den Forschungsstand und die Literatur zu Wahlhil-
fen eingegangen wird (Kapitel 2.1) mit dem Fokus auf den Fragenkatalog. Weiter wird auf die
Bedeutung von Wahlkampfaussagen eingegangen (Kapitel 2.2) und ein Uberblick tiber die
Ideologien und Konfliktlinien gegeben (Kapitel 2.3), welche den, bei smartvote gedusserten,
politischen Einstellungen zu Grunde liegen. Abgerundet werden diese theoretischen Uberle-
gungen mit einer kurzen Ubersicht zum Forschungsstand, zum Abstimmungsverhalten im
Parlament und den diesbeziiglich wichtigen Erkenntnissen fiir die empirische Untersuchung
(Kapitel 2.4). Anschliessend werden Hypothesen formuliert sowie das methodische VVorgehen
und die verwendeten Daten zu deren Priifung vorgestellt (Kapitel 3). Darauf folgen die Resul-
tate und die Priifung der Hypothesen (Kapitel 4). Abschliessend werden die Resultate disku-
tiert, die Forschungsfrage beantwortet und ein Fazit gezogen (Kapitel 5).
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2. Theoretische Uberlegungen zu VAAs, Wahlkampfaussagen und Abstim-

mungsverhalten im Parlament

2.1 Forschungsstand zu Online Wahlhilfen (VAAS)

In diesem Kapitel wird der Forschungsstand zu VAAs aufgearbeitet mit dem Schwerpunkt auf
der VAA smartvote und der Erstellung des Fragebogens zur politischen Einschéatzung der
Kandidierenden. Die Verbreitung des Internets und spéter das Aufkommen der sogenannten
sozialen Medien (Facebook, Twitter und dhnliche Dienste) hat die Entstehung von VAAs und
deren Erfolg beglnstigt. In einer Vielzahl an Landern in Europa werden zumindest die natio-
nalen Wahlen ins Parlament von einer VAA begleitet. VAAs wurden in der Folge auch von der

Wabhlforschung als relevantes Thema erfasst und erforscht.

2.1.1 Definition, Funktionsweise und kurzer historischer Abriss tiber VAAs

Nachfolgend wird zuerst eine Definition von Online-Wahlhilfen (sog. Voting Advice Applica-
tions - kurz VAA) gegeben. Weiter wird auf die Ziele und die Funktionsweise von VAAs ein-
gegangen. Ein kurzer Uberblick tiber die Entstehung von Wahlhilfen rundet diese Einfiihrung
ab.

Die Bedeutung des Internets und die damit einhergehenden Veradnderungen des Wahlkampfs
und der politischen Kommunikation sind in der Literatur ein grosses Thema (u.a. Chadwick
und Howard 2009, Norris und Curtice 2008, Kluver et al. 2007). Ein Aspekt dieser Verande-
rung ist die Entstehung und zunehmende Bedeutung von Applikationen, welche eine Hilfe-
stellung fiir den Wahlentscheid basierend auf konkreten politischen Sachfragen (sogenannte
Issues®) bieten. Diese Applikationen werden in der Literatur als "Voting Advice Application”
(VAA) bezeichnet und stutzen sich auf das Modell des Issue und proximity voting (vgl. Ladner

2005: 70f, auf dieses Modell wird in Kapitel 2.3 ausfihrlich eingegangen).

Ziel der VAAs ist es, den Wahlenden aufzuzeigen, welche politischen Parteien respektive
Kandidierenden ihnen inhaltlich nahe stehen (Ladner 2012: 92). Grundséatzlich beruhen all
diese Applikationen auf einem Fragebogen, welcher Issues mit einer hohen politischen Be-
deutung enthélt. Die Wahlenden kénnen sich anhand der erfassten Antworten der Parteien
oder der Kandidierenden und den eigenen Antworten vergleichen. Der Vergleich, meist eine
prozentuale Ubereinstimmung mit den erfassten Antworten der Kandidieren oder der Parteien,

* Unter Issues versteht man eine politische Sachfrage resp. eine politische Streitfrage, welche sich auf einen
konkreten politischen Sachverhalt bezieht (vgl. Falter und Schon 2005: 646).
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wird anhand eines Algorithmus berechnet.® Zusatzlich zur Anzeige eines Ubereinstimmungs-
werts in Prozent wird meist auch ein grafischer Vergleich angeboten. Beliebt ist dabei die
Verortung im politischen Raum (beispielsweise anhand einer Karte mit Links-Rechts- und
Liberal-Konservativ-Dimensionen). Eine weitere Darstellungsméglichkeit ist die sogenannte
smartspider-Grafik der VAA smartvote. Dies ist ein Diagramm mit acht Ratings auf acht kon-
zentrisch angeordneten Achsen. So kann das politische Profil der Partei oder der Kandidie-

renden auf einfach Weise mit demjenigen der Wéahlenden verglichen werden.

In Partei-zentrierten Wahlsystemen (z.B. in Deutschland und den Niederlanden) gibt es bis-
lang zwei Gruppen von VAAs. Die Gruppe der StemWijzer-Applikationen, welche die Positio-
nen zu den einzelnen Issue-Fragen durch die Parteien selbst beantworten lassen. Im Gegensatz
dazu werden bei den Kieskompas-Applikationen die Parteiantworten aufgrund einer Analyse
der Parteiprogramme durch Expertenteams festgelegt (Israel 2014: 92). Eine dritte Gruppe
von Applikationen, welche vorrangig in Wahlsystemen eingesetzt werden, in denen die M6g-
lichkeit besteht, einzelne Kandidierende direkt zu wéhlen (z.B. Schweiz und Luxemburg)
oder die von den Parteien vorgeschlagenen Listen zu veréndern, lasst die Kandidierenden die

Issue-Fragen direkt beantworten. Zu dieser Gruppe zéhlt auch die Schweizer VAA smartvote.

Die rasante technische Entwicklung im 20. Jahrhundert und die immer leistungsféhigeren
Computer hatten bereits vor der Verbreitung des Internets in den neunziger Jahren erste Ver-
anderungen im Wahlkampf bewirkt. So wurden elektronische Speichermedien und Computer
zur politischen Bildung und dem Abbilden von Parteiprogrammen und -positionen verwendet.
Das niederlandische Projekt StemWijzer existiert seit 1989 als kleines Buch mit 60 politischen
Statements und einer Diskette (De Graaf 2010: 35). Diese Instrumente waren Vorlaufer der
internetbasierten Wahlhilfe-Applikationen. Bereits diese relativ statischen Programme verflig-
ten Uber einen einfachen Algorithmus, mit welchem sich die Antworten von Benutzenden mit

den Antworten von Parteien vergleichen liessen (ebd.).

1998 wurde die StemWijzer-Applikation das erste Mal Uber das Internet angeboten und es
wurden 6500 Wahlempfehlungen erstellt (de Graaf 2010: 41). Bereits zwei Jahre friher war
zum ersten Mal in Europa eine VAA online verfugbar. Im Rahmen der Wahlen ins EU-
Parlament bot die finnische Rundfunkstation YLE eine VAA an, welche rund 8‘000 mal be-
nutzt wurde (Ruusuvirta 2010: 47). Dank der raschen Verbreitung des Internets stiegen auch

> Erlauterung zum Algorithmus von smartvote: Die Berechnung der Ubereinstimmungswerte erfolgt anhand
euklidischer Distanzen (geometrische Distanz im mehrdimensionalen Raum). Die genaue Berechnung wird in
folgendem Dokument von smartvote erlautert:
https://candidate.smartvote.ch/downloads/methodology _recommendation_de CH.pdf (10.07.2014)
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die Benutzerzahlen sprunghaft an. 2002 und 2003 erstellte die StemWijzer-Applikation mehr
als zwei Millionen Wahlempfehlungen. 2006 waren es bereits 4.7 Millionen Wahlempfehlun-
gen (de Graaf 2010: 42).

Um die Jahrtausendwende entstanden in vielen anderen europdischen Landern VAA, unter
anderem auch in der Schweiz. Im Vorfeld der Nationalrats- und Standeratswahlen 2003 wurde
die VAA smartvote durch einige Studenten der Universitat Bern entwickelt®. Es wurde ein
Issue-Fragebogen mit 70 Fragen erstellt. In dieser ersten Version waren jedoch noch keine
Fragen nach den Budgetpraferenzen enthalten. Insgesamt beantworteten 50 Prozent der rund
3‘000” Kandidierenden fiir den Nationalrat und den Standerat diesen Fragebogen. Die Wih-
lenden liessen sich insgesamt 255000 Wahlempfehlungen erstellen®. Die Anzahl teilnehmen-
der Kandidierender und die Zahl der ausgestellten Wahlempfehlungen stiegen bei den Wahlen
der beiden eidgendssischen Réte 2007 stark an (siehe Tabelle). So vervierfachte sich die Zahl
der Wahlempfehlungen und die Zahl der teilnehmenden Kandidierenden stieg auf tber 80
Prozent an. Bei den Nationalrats- und Standeratswahlen 2011 wuchsen die Zahl der teilneh-
menden Kandidierenden und die Anzahl ausgestellter Wahlempfehlungen nur noch leicht.
Dieses Bild zuerst starker und dann abflachender Zunahme der teilnehmenden Kandidieren-
den und der ausgestellten Wahlempfehlungen zeigte sich auch bei den begleiteten kantonalen
und lokalen Wahlen.

Tabelle 1: Benutzungszahlen smartvote 2003-2011

National- und Stande-  National- und Stande- National- und Stande-

ratswahlen 2003 ratswahlen 2007 ratswahlen 2011
Teilnahmequote Kandidie- 50% 83% 8506
rende
Anzahl Wahlempfehlungen 255000 1067200 1230000

Uber die Zeit dnderte sich auch die Gestaltung des Fragebogens leicht. Wihrend 2003 insge-
samt 70 Issue-Fragen mit den jeweils selben Antwortoptionen (,,ja“, ,.eher ja*, ,,eher nein*,
,»Nein®) zur Beantwortung standen, wurde 2007 zuséatzlich zu solchen Issue-Fragen auch nach

den Ausgabenpréferenzen in zehn Bereichen des Bundesbudgets gefragt (Budgetfragen). 2007

® http://blog.smartvote.ch/?p=1938

" Gemiss Bundeskanzlei wurden 2‘836 Kandidierende fiir die Nationalratswahlen gemeldet (Quelle:
http://www.admin.ch/ch/d/pore/nrw03/list/stat/stat1967a.html). Da die Stdnderatswahlen je nach Kanton unter-
schiedlich ablaufen, gibt es kein gemeinsames Register auf Bundeseben. Es kann jedoch von gut 100 Kandidie-
renden fiir die 46 Standeratssitze ausgegangen werden. 2011 waren es insgesamt 154 bekannte Kandidaturen.

¥ Quelle: smartvote-Blog vom 11. Juli 2012 http://blog.smartvote.ch/?p=1005 (10.07.2014)
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konnte zwischen den Antwortoptionen ,,Mehr ausgeben*, ,,Ausgabenniveau beibehalten* und
»Weniger ausgeben* gewahlt werden. 2011 kam noch eine Abstufung der Antwortoptionen
bei den Budgetfragen hinzu. Neu sind die Antwortoptionen ,,Deutlich mehr ausgeben und
,Deutlich weniger ausgeben* zu den drei bereits 2007 bestehenden Antwortoptionen hinzu-
gekommen. Im Anhang dieser Arbeit sind die drei Fragebogen und die jeweiligen Antwortop-

tionen aufgefiihrt.

2.1.2 ,,Grosse* Wahltheorien mit Bezug zu VAA

Wahlen sind ein Kernelement eines demokratisch verfassten Rechtstaats. Sie dienen der Arti-
kulation politischer Préferenzen, der Machtverteilung und der Machtkontrolle, der politischen
Integration und der Innovation. Zentral ist auch die Legitimationsfunktion von Wahlen (Kal-
tefleiter und Nissen 1980: 21f, Woyke 1994: 18f, Gabriel 1999, Falter und Schoen 2005). So
ist das Aufdecken der Griinde fur den Wahlentscheid von grosser Bedeutung und es gibt ent-
sprechend viele Ansatze zur Erklarung des Wahlverhaltens. Meist werden drei Theoriestrange
unterschieden: der sozialstrukturelle Ansatz, der sozialpsychologische Ansatz sowie der Rati-

onal-Choice-Ansatz.

Zu Beginn werden hier summarisch die drei wichtigsten Ansatze zur Erklarung des Ent-
scheidverhaltens bei Wahlen vorgestellt. Weiter werden die relevanten Aspekte in Bezug auf
VAAs beleuchtet.

Die Theorien zum Entscheidungsverhalten bei Wahlen haben das Ziel, den Wahlentscheid
einzelner Personen zu erklaren. Der alteste Erklarungsansatz ist der mikro-soziologische An-
satz. Dieser erklart den politischen Entscheid anhand der sozialen Position des Individuums
innerhalb der Gesellschaft. Als friihe Vertreter dieses sozialstrukturellen Ansatzes zahlen La-
zarsfeld, Berelson und Gaudet (1944). Dieser Erklarungsansatz wird auch als Columbia-

Schule bezeichnet.

Als Kritik auf den als zu starr empfundenen sozialstrukturellen Ansatz entstand das sozialpsy-
chologische Erklarungsmodell (sog. Michigan-Schule). Vertreter wie Campbell, Gurin und
Miller (1954 und Campbell et al. 1960) betonten, dass soziale Milieus aufbrechen und sich
mischen kénnen. Die sozialpsychologischen Ansétze erkléren den Wahlentscheid anhand po-
litischer Einstellungen und Wahrnehmungen einzelner Wahlenden. Dabei spielt auch die Par-
teiidentifikation eine wichtige Rolle. So wird davon ausgegangen, dass diese aufgrund indivi-
dueller Sozialisierung zustande kommt und relativ stabil bleibt. VVeranderungen bei der
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Parteiidentifikation sind jedoch moglich — etwa durch kurz- bis mittelfristig wirkende Fakto-
ren wie individuelle Wertorientierungen, Sachfragenorientierungen (in der Folge Issues ge-

nannt) oder Einschatzung der Reprasentanten verschiedener Parteien.

Von grosser Bedeutung bei der Erklarung des Wahlentscheids ist der Ansatz von Downs
(1957). Dieser (polit-)6konomische Rational Choice-Ansatz analysiert das Wahlverhalten
ausgehend von der Annahme, dass die Wéhlenden individuelle Praferenzen haben und sich
nur am eigenen Nutzen orientieren um diese umzusetzen. Das Modell verfugt tber explizite
Annahmen und ist im Gegensatz zu den zuvor vorgestellten Ansatzen stark formalisiert. Es
geht ferner davon aus, dass neben den Wahlern auch die Kandidierenden, Parteien und weite-
re politische Akteure eigenndtzig orientiert sind. Politische Macht wird nach Downs (ebd.) bei
Wahlen analog einem Marktplatz gegen die Realisierung von politischen Zielen getauscht.
Dieser 6konomische Ansatz l&sst auch kontextunabhéngige Aussagen uber das Wahlverhalten
von Individuen zu. Der Entscheid, Gberhaupt an Wahlen teilzunehmen, auch wenn die eigene
Stimme mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht entscheidend sein wird, wird auch als ,,paradox
of voting“ bezeichnet (ebd., Falter und Schoen 2005: 657). Die Beteiligung an Wahlen ist
folglich nicht rational erklarbar, da die Kosten den Nutzen (bersteigen. Dass jedoch in der
Realitét eine grosse Zahl der Wahlberechtigten an Wahlen teilnimmt, obwohl dies nicht mit
den Argumenten von Downs (1957) erkl&rbar ist, stellt die Paradoxie dieses Ansatzes dar.

Die Komplexitét der Politik im Allgemeinen — und von Wahlen im Besonderen — wird auch
anhand von Cues und Shortcuts reduziert (Dalton und Wattenberg 1993: 193). Solche Orien-
tierungshilfen wurden friiher durch die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe geboten. Hau-
fig wurde Uber diese Zugehorigkeit auch eine N&he zu politischen Parteien vermittelt. Der
Bedeutungsriickgang der, bis in die 1970er-Jahre recht stabilen, Cleavages hat zu einem stér-
ker individualisierten Wahlverhalten geflihrt (Franklin et al. 1992). In der Folge orientieren
sich die Wéhler starker an politischen Préaferenzen, an der politischen Bilanz und am Erschei-
nungsbild von Kandidaten und Parteien (Dalton 1996).

In Bezug auf die VAAs spielt einerseits der sozialpsychologische Ansatz mit seinem Fokus auf
individuelle Werthaltungen und der Sachfragenorientierung (,,Issue-Voting*) eine wichtige
Rolle bei der Erklarung der Benutzung von smartvote. Aus der Optik der Michigan-Schule
dienen VAAs dazu, die sozialisierten Einstellungen und dahinterliegenden Werte anhand des

Issue-Fragebogens mit den Positionen der Parteien und Kandidierenden zu vergleichen.

Andererseits lasst sich auch anhand des dékonomischen Ansatzes die Benutzung von VAAs

erklaren. Die basierend auf den individuellen politischen Einstellungen berechnete Wahlemp-
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fehlung von VAAs stellt die notwendige Information fur einen eigennutzmaximierenden
Wahlentscheid zur Verfligung. VAAs schaffen so eine Art Marktplatz fir den von Downs an-
gesprochenen Tausch politischer Macht gegen die Verwirklichung politischer Ziele. Die
Sammlung und Konzentration von Informationen tber Kandidierende und Parteien einerseits
und der einfache Zugriff darauf andererseits senken die Informations- resp. Transaktionskos-
ten der Wahlberechtigten fiir den Wahlentscheid deutlich.

Demgegeniber kann die Benutzung von VAAs anhand der sozialstrukturellen Theorien kaum
eingeordnet und geklart werden. Dies, da im Zentrum von VAAs immer ein Issue-Fragebogen
steht und die soziale Position der Kandidierenden nur zweitrangig wahrgenommen werden
kann (z.B. Uber teils fakultative Angaben wie Beruf, Bildungsniveau und Konfession im per-
sonlichen Profil des Kandidierenden). Weiter kann ganz generell davon ausgegangen werden,
dass die, bis in die flinfziger und sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts wichtigen,
sozialstrukturellen Merkmale fur den Wahlentscheid mit der Auflésung der starren Milieus an
Bedeutung verloren hat. Diese Entwicklung der schwindenden Parteiidentifikation aufgrund
der sozialen Herkunft wird in der Literatur auch als Dealignment bezeichnet (Dalton et al.
1984, Dalton 1984, 1988, Dalton und Rohrschneider 1990, Garzia 2010: 14-16). Es ist davon
auszugehen, dass die sinkende Parteiidentifikation und damit die hohere Zahl an Wechsel-
wahlern und parteiungebundenen Wahlern ein wichtiger Faktor bei der Entstehung von VAAs
war (Garzia 2010: 14).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Issue-Voting wichtiger wird und die Wabhl

aufgrund der N&dhe zu einem bestimmten sozio-strukturellen Milieu an Bedeutung verliert.

2.1.3 Qualitatskriterien fur VAA

Nachfolgend werden die, in der Lausanne Declaration on Voting Advice Application (hach-
folgend Lausanne Declaration genannt; Garzia und Marschall 2014: 227f) formulierten, Qua-
litatskriterien mit einem Bezug zur Fragebogengestaltung besprochen. Die vollstandige
Lausanne Declaration befindet sich im Anhang. Dieses Dokument wurde im Rahmen der
ECPR Konferenz 2013 erarbeitet und soll als Leitlinie fur die Gestaltung und Betreuung von
VAAs dienen.

Das Grundanliegen der Lausanne Declaration lautet: ,,In order to contribute sustainably to
the good functioning of democracy, VAAs should be open, transparent, impartial and meth-
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odologically sound.” (ebd.). Die Eckpfeiler der Qualitit von VAAs sind also Offenheit, Trans-
parenz, Unparteilichkeit (Unabhdngigkeit) und methodische Korrektheit. Im Folgenden wird
nur auf die Punkte der Lausanne Declaration eingegangen, welche einen Bezug zur Erstel-

lung des Fragebogens haben.

Die Lausanne Declaration fordert, dass VAAs moglichst einfach und intuitiv gestaltet sein
sollten. Dies dient auch dazu, dass VAAs fur alle Anspruchsgruppen zuganglich und nitzlich
sind. Die Fragen missen dementsprechend auch so einfach und verstandlich wie mdglich
formuliert werden und die Antwortoptionen sollten eindeutig sein. Dabei sollte das Design die
Benutzung und die Resultate nicht in einer verfélschenden Weise beeinflussen, insbesondere
sollten einzelne Parteien oder Kandidierende nicht systematisch durch das Design bevorzugt

werden (siehe Kriterien 4.1 und 4.2).

Die Auswahl der Issues ist ein weiterer Punkt in der Lausanne Declaration (Punkt 5.2) mit
einem Bezug zur Fragebogengestaltung. Die Issues missen dazu relevant und geeignet sein,
die Unterschiede zwischen den Parteien und Kandidierenden aufzuzeigen. Der Fragebogen
sollte dazu die unterschiedlichen Konfliktlinien des jeweiligen politischen Systems abbilden
und unterschiedliche Positionen aufzeigen konnen. Dies ist nur mdglich, wenn der Fragebo-
gen eine relativ breite Palette an unterschiedlichen Themen enthdlt und auch Fragen mit ei-
nem gewissen Spaltungspotenzial verwendet werden. Das bedeutet, dass die Fragen geeignet
sein sollten, real existierende politische Unterschiede abzubilden. Fragen, bei denen eine
grosse Mehrheit der Parteien und Kandidierenden eine bestimmte Antwortkategorie wahlt,

sind dazu nicht geeignet.

Um diesen Kriterien zu genligen, ist es wichtig, dass die Fragen erstens moglich kurz und
zweitens einfach formuliert sind (keine unndétigen Fremdwdrter, moglichst wenige Nebensat-
ze). Von grosser Bedeutung ist auch, dass die Fragen eindeutig beantwortbar sind und nicht
mehrere unterschiedliche Elemente umfassen (vgl. Van Camp, Lefevere und Walgrave 2014).
Solche Fragen werden auch als ,,double-barreled* bezeichnet. Ein Beispiel einer solchen,
mehrere Elemente umfassenden, Frage ist, ob man die Legalisierung von harten und weichen
Drogen befurwortet. Ein Kandidierender, welcher eine Legalisierung von harten Drogen ab-
lehnt, jedoch weiche Drogen legalisieren mochte, kann die Frage nicht zutreffend mit ja, eher
ja, eher nein oder nein beantworten. Grenzfalle sind dabei Fragen, welche direkt miteinander
verknUpft sind und im politischen Diskurs auch mit dieser Verknlpfung diskutiert werden.
Beispiel dafir ist die Frage, ob man eine Rentenaltererhéhung fir Frauen und Ménner auf 67

Jahre beflirwortet. Die Frage nach einer Erhohung fur Frauen und Ménner kann dabei theore-
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tisch getrennt betrachtet und beantwortet werden, jedoch wird diese Frage im politischen Dis-

kurs entsprechend besprochen.

Ein weiteres Qualitatskriterium fiir Fragen ist, dass sie moglichst keine Quantifizierung ent-
halten sollten (Van Camp, Lefevere und Walgrave 2014, Gemenis 2013). Beispiel einer sol-
chen Frage ist, ob Wiederholungstater starker bestraft werden sollen. Solche quantifizierenden
Worter kdnnen zu Missverstandnissen und Fehlinterpretationen fiihren, da die genaue Einstel-
lung zur Frage unklar ist. Ein Nein zu einer starkeren Bestrafung kann dabei einer Zustim-
mung zum Status quo gleichkommen. Es kann aber auch bedeuten, dass der Status quo bereits
als zu streng empfunden wird (Van Camp, Lefevere und Walgrave 2014: 17). Die Antworten
konnen folglich unterschiedlich interpretiert werden, was fir die Berechnung der Uberein-
stimmung ungunstig ist. Eine mogliche Losung ist, aus einer quantifizierenden Frage mehrere
Fragen zu bilden: eine Frage, welche den Status quo und eine Abschwéchung abfragt, sowie
eine Frage welche eine Verscharfung dem Status quo gegenuber steht. Ein entscheidender
Nachteil solcher exakter Abfragung von Einstellungen ist, dass deutlich mehr Fragen gestellt
werden missen, was wiederum die Einfachheit eines Fragebogens schmalert. Je langer ein
Fragebogen ist, desto weniger Kandidierende und insbesondere Wahlberechtigte werden den

Fragebogen beantworten.

Ebenfalls problematisch sind Fragen, welche mit nicht notwendigen Informationen erganzt
werden und so das Antwortverhalten beeinflussen kénnen. Van Camp, Lefevere und Walgra-
ve (2014: 17f) bezeichnen solche Zusatze als Qualifikationen. Beispiel dafiir ist die Frage, ob
gleichgeschlechtliche Paare die gleichen Rechte wie verheiratete Paare haben sollten, bei-
spielsweise die Adoption von Kindern. Die Erganzung der Frage um ein bestimmtes Beispiel
(Adoption von Kindern) beeinflusst folglich die Antwort auf die Frage. So ist es besser, wenn
die Frage entweder allgemein formuliert oder konkret nach dem Adoptionsrecht fur gleichge-

schlechtliche Paare gefragt wird.
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2.1.4 Gestaltung des smartvote-Fragebogens®

In diesem Abschnitt wird auf die konkrete Gestaltung des Fragebogens bei der VAA smartvote
eingegangen und kurz gepruft, inwiefern die Qualitéatskriterien der Lausanne Declaration zum

Tragen kommen.

Der smartvote-Fragebogen wird jeweils von einem Team, bestehend aus Mitarbeitern von
smartvote und ehrenamtlichen Helfern, erstellt. Das VVorgehen ist dabei so, dass rund ein Jahr
vor den Wahlen die Sammlung an mdglichen Themen fiir Fragen beginnt. Dabei erhalten Me-
dien, Parteien und Interessengruppen die Méglichkeit, unverbindlich Themenvorschlage ein-
zureichen. Daneben recherchiert aber auch das Projektteam mogliche Themen. Im weiteren
Prozess werden diese Themenvorschlage gesammelt, thematisch gruppiert und entsprechend

ihrer Relevanz bewertet.

So entsteht ein Fragenkatalog von rund 150 Fragen welcher als erster Entwurf dient. Das zu-
stdndige Fragebogen-Redaktionsteam wahlt aus diesen 150 Fragen in einem mehrerer Runden
umfassenden Prozess 70 bis 75 Fragen aus. Kriterium ist dabei einerseits die Relevanz, also
ob die Frage im politischen Diskurs wichtig ist oder wahrend dem Wahlkampf mit grosser
Wahrscheinlichkeit wichtig wird. Andererseits spielt auch eine Rolle, ob sich ein Thema in
einer einfach verstandlichen, geschlossenen Frage formulieren l&sst. Ein weiterer wichtiger
Punkt ist, dass eine genligend hohe Zahl der Fragen einer der acht Achsen der smartspider-
Grafik zugeordnet werden kann.'® Im Fragebogen zu den National- und Standeratswahlen

2011 waren 69 der 71 Fragen mindestens einer der acht Achsen zugeteilt.™

Zu jeder Frage werden zudem auch Erlauterungen verfasst, welche die oft komplexen Sach-
verhalte erkldren und Kontextwissen vermitteln. Die Erlduterungen umfassen in der Regel
neben dem Informationstext auch Argumente fir und gegen einen bestimmten politischen
Losungsvorschlag. Dabei ist ungewiss, inwiefern die Erlauterungen Beachtung finden und die

Antworten allenfalls beeinflussen.

® Der Autor der vorliegenden Arbeit ist Mitglied des Vereins Politools, welcher die Online-Wahlhilfe betreibt
und arbeitet seit 2010 im Projektteam der Online-Wahlhilfe smartvote mit. Die Aussagen in diesem Kapitel
stitzen sich zu einem Teil auf die Erfahrungen und Beobachtungen aus dieser Tatigkeit.

19 Die smartspider-Grafik stellt Werthaltungen und politische Einstellungen anhand von acht thematischen Ach-
sen dar. Pro Achse kann ein Wert zwischen 0 und 100 erreicht werden. Ein Wert von 100 steht fir eine maxima-
le Zustimmung zum formulierten Ziel der entsprechenden Achse. Ein Wert von 0 bedeutet, dass das formulierte
Ziel gar keine Zustimmung erhélt. Weitere Informationen zur Erstellung dieser Grafik, den acht thematischen
Achsen und den Kriterien fir die Zuordnung findet sich auf der Webseite von smartvote:
https://candidate.smartvote.ch/downloads/methodology_smartspider_de CH.pdf (abgerufen am 15.06.2014)

1 Eine Auflistung der Zuteilung findet sich auf der Webseite von  smartvote:
https://candidate.smartvote.ch/downloads/elections/11_ch_nr/effects_smartspider_de CH.pdf (abgerufen am
16.06.2014)
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Testweise wird der Fragenkatalog ausgewahlten Personen aus dem Umfeld von smartvote fiir
ein Feedback vorgelegt. Dabei geht es primar darum, moégliche inhaltliche Fehler oder miss-
verstandliche Formulierungen aufzudecken. Der Fragebogen ist zu diesem Zeitpunkt noch
nicht offentlich zuganglich und wird erst anschliessend fir die Parteien und Kandidierenden
freigegeben. Sobald eine genligend grosse Zahl an Kandidierenden den smartvote-Fragebogen
vollstandig ausgefillt hat, wird der Fragebogen auch zur Beantwortung durch die Offentlich-
keit auf der smartvote Webseite aufgeschaltet. Als Zielwert fir die Aufschaltung gilt dabei
eine Beteiligung an smartvote von rund der Halfte aller Kandidierenden und nach Mdéglichkeit

auch aller antretenden Parteien.

Im Unterschied zu Wahlhilfen, wie beispielsweise dem Wahl-O-Mat in Deutschland, positio-
nieren sich die Kandidierenden selber beziiglich den von smartvote ausgewéhlten Fragen.
Dabei spielt es auch eine Rolle, dass das Wahlsystem der Schweiz es ermdglicht, die Wahl-
vorschlage der Parteien (Listen) anzupassen. So kénnen einzelnen Kandidierende mit einer
doppelten Stimme bedacht werden (kumulieren) und es kénnen Kandidierende eines Wahl-
vorschlags auf einen Wahlvorschlag einer anderen Partei bertragen werden (panaschieren).
Dies reduziert die Gefahr, dass die Parteien resp. Kandidierenden aufgrund einer verzerrten
Fremdeinschatzung nicht adaquat dargestellt werden und erhoht so die Legitimitat der Infor-

mationen.

Ob die von der Lausanne Declaration aufgestellten Qualitatskriterien fir die smartvote-
Fragen vollstandig erflllt sind, kann hier nicht abschliessend diskutiert werden. Grundsatzlich
kann jedoch gesagt werden, dass die Relevanz fur die Wahl der Issues fiir den smartvote-
Fragebogen ein wichtiges Kriterium ist. Es werden viele Themen abgefragt, welche in der
einen oder anderen Form auch im &ffentlichen politischen Diskurs stehen. Dies sind bei-
spielsweise Volksinitiativen oder Referendumsabstimmungen. Auch fiir eine Tendenz zur
Einseitigkeit des Fragebogens und damit der Bevorzugung einer bestimmten politischen Par-
tei liegen keine Indizien vor. Es beteiligten sich bei den nationalen Wahlen jeweils Parteien

des ganzen politischen Spektrums.

Beziiglich der Frageverstandlichkeit féallt auf, dass es durchaus auch Fragen gibt, welche ver-
glichen mit anderen Fragen sehr umfangreich und dadurch schwer verstandlich sind. Durch-
schnittlich umfasst eine smartvote-Frage rund 120 Zeichen. Die langste Frage besteht hinge-
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gen aus drei S&atzen und insgesamt 300 Zeichen, was auf eine gewisse Schwerfalligkeit der

Frage hindeutet.*?

Bezliglich der Budgetfragen kann gesagt werden, dass diese den Kriterien der Lausanne Dec-
laration insofern entsprechen, als dass sie relevant sind im politischen Prozess und dass sie
auch geeignet sind, unterschiedliche politische Dimensionen aufzuzeigen. So zeigen die Ant-
worten auf die Budgetfragen einerseits die Einstellung bezilglich des Umfangs staatlicher
Massnahmen und andererseits die Prioritdtensetzung innerhalb den staatlichen Aufgaben. Be-
flrworter eines schlanken Staates mochten weniger staatliche Mittel einsetzen als Vertreter

eines ausgebauten Staatswesens.

Eine vergleichende Untersuchung der Frageformulierungen von VAAs zeigt zudem, dass eine
relativ grosse Zahl der Fragen (mehr als 20 Prozent) mehrere Elemente umfassen (Camp,
Lefevere und Walgrave 2014: 24). Dabei hat smartvote bezlglich Quantifizierungen relativ
gut, beziiglich Qualifizierungen jedoch relativ schlecht abgeschnitten. Hinsichtlich der Fra-
gen, welche mehrere Elemente umfassen und betreffend den Grad der Konkretheit der Frage

rangiert smartvote im Mittelfeld der européischen Wahlhilfen.

2.2 Bedeutung von Wahlkampfaussagen

In diesem Kapitel wird auf die Bedeutung von Wahlkampfaussagen im Allgemeinen und im
Besonderen bei VAAs eingegangen. Da in dieser Arbeit untersucht wird, inwiefern strukturell
unterschiedliche Wahlkampfaussagen das Abstimmungsverhalten von Parlamentsmitgliedern
erklaren konnen, sollen in diesem Kapitel Wahlkampfaussagen beleuchtet werden. In einem
ersten Schritt wird die wichtigste Literatur zum Thema der Wahlkampfaussagen kurz aufge-
arbeitet. Als zweites wird in diesem Kapitel definiert, was in dieser Arbeit unter Wahlkampf-
aussagen verstanden wird. Weiter wird auf die Bedeutung von Wahlkampfaussagen einge-

gangen.

2.2.1 Definition und Umfang von Wahlkampfaussagen

Unter Wahlk&mpfen wird die Phase vor den Wahlen verstanden, in denen intensiv politisch

kommuniziert wird und in denen Parteien und Kandidierende versuchen, den Ausgang der

12 Es ist dies Frage 3 des Bereichs Finanzen und Steuern im Fragebogen zu den Nationalratswahlen 2011. Die
Frage lautet: ,,Eine Volksinitiative méchte die Benachteiligung von Ehepaaren im Vergleich zu anderen Formen
des Zusammenlebens bei Steuern und Renten (Heiratsstrafe) abschaffen. Dabei sollen Ehepaare weiterhin als
Wirtschaftsgemeinschaft betrachtet werden und ihr Einkommen gemeinsam versteuern (bspw. nach dem "Split-
ting-Modell™). Unterstiitzen Sie dies?*
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anstehenden Wahlen zu ihren Gunsten zu beeinflussen (Falter und Schoen 2005: 657). Dabei
dienen Wahlkampfaussagen als Instrument zum Transport politischer Botschaften von Partei-
en und Kandidierenden an die wahlberechtigte Bevolkerung. Wahlkampfaussagen werden in
der Regel nicht direkt, ohne vermittelnde Instanz, an die wahlberechtigte Bevolkerung weiter-
gegeben. In den meisten Féllen werden Wahlkampfaussagen tber Massenmedien vermittelt
(ebd.: 505). Durch die zunehmende Bedeutung des Internets und der damit verknlpften
Kommunikationsmdglichkeiten ist es mdglich, dass Kandidierende Uber soziale Netzwerke
direkt, das heisst ohne massenmediale Vermittlung, kommunizieren. Auch spezielle Politik-
plattformen wie VAAs oder Diskussionsforen ermdglichen den Kandidierenden neue Formen
der politischen Kommunikation und das Vermitteln von Wahlkampfaussagen. Die durch
Wahlkampfaussagen vermittelten Botschaften sind meist zukunftsgerichtet und schildern, an
welchen politischen Zielen sich der Absender ausrichtet und welche Massnahmen er sich zu

deren Umsetzung wiinscht.

Ein weiteres wichtiges Element der Wahlkampfaussagen ist deren Verbindlichkeit. So werden
von Parteien und Kandidierenden vor Wahlen oft explizite Versprechungen oder Zusagen
geéussert, welche im Falle einer Wahl umgesetzt werden. Die Antworten auf die Fragen der
VAA smartvote stellen dabei auch Wahlkampfaussagen dar. Die gedusserten Positionen sind
im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen zukunftsgerichtet und zeigen, wie sich ein Kan-
didierender zu konkreten politischen Zielen positioniert und welche Werthaltungen er vertritt.
Der Grad der Verbindlichkeit ist jedoch nicht explizit festgehalten. Jedoch sind die Antworten
auf die Fragen implizit verbindlich, da sich die Kandidierenden auf eine bestimmte Antwort
festlegen mussen und diese danach verdffentlicht wird. Aus dieser Verdffentlichung ergibt
sich im Hinblick auf die Wahl automatisch ein gewisser Druck, die bei smartvote gedusserten

Préaferenzen auch im politischen Prozess entsprechend einzubringen.

In dieser Arbeit beschrénke ich mich auf die Betrachtung von Wahlkampfaussagen von Kan-
didierenden, da einerseits individuelle Aussagen eindeutig einzelnen Kandidierenden zuge-
ordnet und im Nachgang zu Wahlen auch anhand des Abstimmungsverhaltens im Parlament
gepruft werden kénnen. Andererseits werden Wahlkampfaussagen bei der VAA smartvote auf

der Ebene einzelner Kandidierenden und nicht auf Parteienebene erfasst.

Im Folgenden werden die Begriffe Wahlkampfaussage und Wahlversprechen synonym ver-
wendet, eine genaue Abgrenzung von Versprechen von reinen Aussagen ist aufgrund der sehr

subjektiven Verbindlichkeit nicht moglich.
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2.2.2 Wahlkampfaussagen und deren Bedeutung

Bereits filr Schattschneider (1942) ist die Ubereinstimmung der Meinungen und Einstellungen
der Wahlenden und dem, was im Parlament effektiv entschieden wird, ein wichtiges Kriteri-
um der demokratischen Représentation. Die Umsetzung von Wahlkampfaussagen im Parla-
ment ist deshalb von hoher Bedeutung. Im Konzept der promissory represantation (Mans-
bridge 2003) dienen die Wahlkampfaussagen der Kandidierenden als Messlatte fur das
Verhalten nach den Wahlen im Parlament. Die Parlamentsabgeordneten sollen anhand ihrer
Zusagen an die Wahlenden wéhrend des Wahlkampfs in ihrem Verhalten im Amt bewertet
werden. Dies, da die Wahlenden zukunftsgerichtet wéhlen und so die Wahlen auch nutzen,

um kinftige Policies zu beeinflussen.

Weiter ist es filr eine reprasentative Demokratie von hoher Bedeutung, dass die Offentlichkeit
den Abgeordneten vertraut und diese auch entsprechend kontrolliert (Andeweg und Thomas-
sen 2005). Eine effektive Kontrolle ist dabei nur moglich, wenn das Verhalten der Parla-
mentsmitglieder mit Aussagen und Verhaltensmustern vor den Wahlen abgeglichen werden
kann. Powell (2000) spricht dabei auch von prospective voting. Dies ist ein zukunftsgerichte-
tes Wahlverhalten, welches darauf abstiitzt, dass Kandidierende im Falle einer Wahl die im
Wahlkampf gedusserten Positionen auch im Parlament umsetzen resp. versuchen, diese umzu-
setzen. Solche Uberlegungen werden unter dem Mandatsmodell subsumiert (Hofferbert und
Budge 1992). Eine wichtige Bedingung des Mandatsmodells ist, dass die Wahlenden vor den

Wahlen aus unterschiedlichen politischen Programmen auswahlen kénnen (Thomassen 1994).

Dabei gibt es drei Ansdtze bei der Betrachtung des Mandatsmodells (vgl. Fivaz, Louwerse
und Schwarz 2014), wobei im Folgenden nur auf den Wahlversprechensansatz (pledge ap-
proach) eingegangen wird. Dieser Ansatz vergleicht spezifische Wahlkampfaussagen meist
mit den von der Regierung verabschiedeten Policies (Petry und Collette 2009). Problematisch
ist daran, dass so nur das Verhalten der regierenden Partei kontrolliert werden kann. Die Par-
teien in der Opposition kdénnen ihre Wahlversprechen aufgrund ihrer parlamentarischen Min-
derheit nicht oder nur sehr begrenzt umsetzen. Insbesondere fur das politische System der
Schweiz, welches stark auf Konsens ausgerichtet ist und in dem sich alle grossen Parteien an
der Regierung beteiligen, kann nicht nur der Policy-Output betrachtet werden (Fivaz, Lowerse
und Schwarz 2014: 198). So empfiehlt es sich, das Abstimmungsverhalten im Parlament als

Kontrollpunkt der Umsetzung von Wahlkampfaussagen zu verwenden.

Dem Mandatsmodell fiir die Parlamentarier steht das Modell der Treuhander (Trustee) gegen-

uber. Dieses Modell, welches Burke ([1792] zitiert nach Judge 1998: 49) massgeblich prégte,
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geht davon aus, dass Parlamentsmitglieder nur ihrem eigenen Gewissen verpflichtet sein soll-
ten. Dadurch ist es fiir die gewahlten Kandidierenden durchaus legitim, nach den Wahlen die
Meinung zu andern und sich nicht sklavisch an die einst gedusserten Positionen zu halten.
Dabei sollten das Allgemeinwohl und das eigene Gewissen als Richtschnur flr das Verhalten
dienen. Andere Meinungen, zum Beispiel die der eigenen Wahlerbasis, sollten jedoch keinen

Einfluss haben.

Burke hat also im Gegensatz zu Schattschneider ein anderes Verstandnis demokratischer Re-
prasentation. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch das Mandatsmodell massgeblich fir die
Erklarungsmodelle und die Interpretation sein. Grund dafiir ist, dass VAAs dazu dienen, an-
hand von bestimmten Issues Kandidierende beziehungsweise Parteien zu wéhlen. Dem liegt
die Annahme zu Grunde, dass die bei VAAs gedusserten Positionen nach den Wahlen umge-

setzt werden.

2.2.3 Einfluss des politischen Systems der Schweiz auf Wahlkampfaussagen

Das schweizerische Wahlsystem fiir den Nationalrat ist einheitlich proportional (Linder 2005:
96). Im Gegensatz zum proportionalen Wahlverfahren in Deutschland, ist es im schweizeri-
schen Wahlsystem mdglich, die vorgegebenen Listen der Parteien anzupassen. Einzelne Kan-
didierende kdnnen gestrichen, doppelt aufgefiihrt oder sogar von einer Liste auf eine andere
Liste Ubertragen werden. Dadurch ist auch das proportionale Wahlsystem stark auf die Kandi-
dierenden zentriert (Garzia 2010: 30). Die Wahlberechtigten kdnnen nicht nur Parteilisten
wahlen, sie kénnen aus allen Kandidierenden auch nur die ihnen Passenden wahlen. Folglich
ist es fur Kandidierende durchaus sinnvoll, einen eigenen Wahlkampf zu flihren. Dieser kann
sich durchaus von den, im Wahlkampf der eigenen Partei betonten Positionen unterscheiden,
um moglichst viele spezifische Kandidierendenstimmen zu erhalten. So macht es fiir Kandi-
dierende auch Sinn, die smartvote-Fragen nicht nur entsprechend den Vorgaben des Partei-
programms auszufullen, sondern in einzelnen Fragen von der Haltung der Partei abzuweichen.
Ladner et al. (2008: 108f) konnten zeigen, dass nur gerade 10 Prozent der Kandidierenden den
Vorgaben resp. Leitfaden der Parteien strikt folgten. 45 Prozent der Kandidierenden bertick-
sichtigten diese Vorgaben nur partiell. Dies ist bis zu einem gewissen Grad auch fir die Par-
teien von Vorteil. Dies, da so ein breiteres Wahlersegment angesprochen werden kann und die
Parteien darauf hoffen durfen, dass eigene Kandidierende auch auf fremden Listen platziert

werden.
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2.2.4 Einhaltung von Wahlkampfaussagen

Fivaz et al. (2014) haben die Frage bearbeitet, inwiefern die gewahlten Kandidierenden die
Wahlversprechen nach den Wahlen im Parlament einhalten. Dies wird anhand von VAA- und
Parlamentsabstimmungsdaten fur die Schweiz und die Niederlande untersucht. Fir die
Schweiz wird die Analyse auf der Ebene der einzelnen Parlamentsmitglieder durchgefiihrt.

Fur die Niederlande sind die Parteien ausschlaggebend.

Die Autoren betonen, dass die Angaben bei VAAs die politischen Werte und Einstellungen
von Kandidierenden und Parteien aufzeigen und dass diese auch nach den Wahlen ihre Giil-
tigkeit behalten (ebd.: 201). Als abhangige Variable wird ein binares Ubereinstimmungsmass
gewahlt. Fir jedes VAA-Item, welchem eine bestimmte Abstimmung zugeordnet werden
konnte, wird bei Ubereinstimmung der Antworten der Wert eins zugeordnet und andernfalls
der Wert null. Problematisch ist dabei, dass einige Informationen verloren gehen, da bei der
VAA smartvote die Unterschiede zwischen einer deutlichen Ja- resp. Nein-Antwort und einer
eher Ja- resp. eher Nein-Antwort gleichbehandelt werden.

Fur die Niederlande wird herausgefunden, dass Regierungsparteien zu 51 Prozent und Oppo-
sitionsparteien zu 82 Prozent kongruent abgestimmt haben. Kongruentes Verhalten ist bei den
Schweizer Parteien im Durchschnitt etwas hoher als in den Niederlanden. Am geringsten ist
kongruentes Abstimmungsverhalten bei Parlamentsmitgliedern der CVP (76 Prozent), am
hdchsten ist es bei den Kandidierenden der Griinen (94 Prozent). Im Durchschnitt haben die
Parlamentsmitglieder bei 86 Prozent der Abstimmungen entsprechend ihrer Antwort auf den
smartvote-Fragebogen geantwortet. Dabei konnten nur Abstimmungsfragen mit einem Pen-

dant im smartvote-Fragebogen berucksichtigt werden.

Als signifikanter Erklarungsfaktor fur kongruentes Verhalten wird fir die Niederlande haupt-
séchlich die Regierungsbeteiligung gefunden. Signifikante Erklarungsfaktoren von kongruen-
tem Verhalten flr die Schweiz sind erstens, ob ein Parlamentsmitglied bereits vor den Wahlen
eine unterschiedliche Position wie seine Partei vertrat, zweitens, die Starke der Praferenz und

drittens, ob ein Parlamentsmitglied bei einer Mittepartei ist.

Auch eine weitere Studie (Schwarz et al. 2010) kommt fiir die Schweiz fur den Zeitraum zwi-
schen 2003 und 2009 zum Schluss, dass in rund 85 Prozent der Falle, die Parlamentsmitglie-
der sich im Parlament auch entsprechend ihren vor den Wahlen geédusserten Positionen ver-
halten. Studien, welche das Abstimmungsverhalten mit Parteiprogrammen anstelle von VAA-
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Daten vergleichen, kommen ebenfalls zum Schluss, dass die Parlamentsmitglieder relativ zu-
verléssig die vor den Wahlen gedusserten Zusicherungen einhalten (Mansergh und Thomson
2007, Louwerse 2012).

Jedoch findet Israel (2014) durchaus Ansatze fir strategisches Verhalten beim Positionsbezug
deutscher Parteien bei der VAA Wahl-O-Mat. Ein Vergleich der Positionen Deutscher Parteien
beim Wahl-O-Mat mit den Aussagen in den Wahlprogrammen bildet den Kern dieser Arbeit.
In geringem Mass werden Unterschiede der Positionen festgestellt: In flinf Prozent der analy-
sierten Félle konnten Abweichungen nachgewiesen werden. Als Konklusion wird festgestellt,
dass es durchaus Ansatze fir strategisch unterschiedliche Platzierungen von Parteien beli
VAAs verglichen mit dem Parteiprogramm gibt (ebd.: 107). Im Vergleich zur VAA smartvote,
bei der die Kandidierenden — im Unterschied zum Wahl-O-Mat — die Fragen individuell be-

antworten, durfte fur Parteien strategisches Verhalten deutlich schwieriger sein.

2.3 Bedeutung von Konfliktlinien, 1deologien und Werten fur die Verortung von
Kandidierenden

Im folgenden Kapitel wird auf die Konfliktlinien, Ideologien und Werte hinter den politischen
Positionen und Einstellungen eingegangen. Es werden die, fur die Schweiz relevanten, Kon-
fliktlinien und Ideologien prasentiert und der Forschungsstand dazu in aller Kiirze aufgearbei-
tet. Mit diesem Hintergrundwissen kénnen die Muster hinter den Antworten auf den smartvo-

te-Fragebogen in einem grésseren Kontext richtig eingeordnet werden.

2.3.1 Theoretische Grundlagen von Konfliktlinien, Ideologien und Werten

Gesellschaftliche Konfliktlinien (Cleavages) entstehen aus Biindnissen zwischen gesellschaft-
lichen Grossgruppen und politischen Parteien (Lipset und Rokkan 1967). Dabei sind nach
Falter und Schon (2005: 645) drei Faktoren fiir deren Entstehung wichtig. Erstens missen
sozialstrukturell abgrenzbare Konfliktgruppen identifiziert werden, die tber die Zeit stabil
sind. Ein Beispiel dafir sind die Arbeiterschicht und die Gruppe der Unternehmer. Zweitens
haben die Konfliktparteien unterschiedliche Wertvorstellungen. In Bezug auf das Beispiel der
Arbeiter und Unternehmer ist dies etwa die Frage, wie eine gerechte Gesellschaftsordnung
aussehen muss. Drittens ist auch die Organisation der Konfliktgruppen von hoher Bedeutung.
Sobald es Gruppen gibt, welche die Interessen der Cleavage-Gruppen vertreten und immer
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wieder aktualisieren, konnen strukturelle Konfliktlinien entstehen. Diese Organisationsfunkti-
on kénnen Parteien, Gewerkschaften, Verbande und andere Interessengruppen wahrnehmen.
Lipset und Rokkan (1967) fanden vier Cleavages: Zentrum gegen Peripherie, Staat gegen
Kirche, Stadt gegen Land, und Arbeit gegen Kapital. Falter und Schon (2005: 645) betonen,
dass diese Konfliktlinien fiir das Wahlverhalten relevant sind. Dies, da ein Biindnis zwischen
einer gesellschaftlichen Grossgruppe und einer Partei dazu fiihrt, dass so die Mitglieder der
Gruppe regelmassig mobilisiert werden kénnen und auch mehrheitlich fir die Bindnispartei

stimmen.

Gesellschaftliche Veranderungen gegen Ende des 20. Jahrhunderts haben zu einem Riickgang
der Bedeutung des Konflikts zwischen Arbeit und Kapital sowie zwischen Staat und Religion
gefiihrt (Dalton 1996: 319). Die Konfliktlinien in westlichen Demokratien verlaufen nicht
mehr nur entlang der relativ starren gesellschaftlichen Gruppen. Traditionelle sozio-
strukturelle Kategorien haben so einen schwacheren Einfluss auf das Wahlverhalten. Die Par-
teien reprasentieren folglich nicht mehr nur eine sozio-strukturelle Gruppe. Die Basis der Par-
teien wurde heterogener. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Cleavage-Model ganzlich tber-
holt ist. Die gesellschaftliche Realitat ist jedoch deutlich fragmentierter und starker im
Wandel, als noch vor 50 Jahren, als Lipset und Rokkan ihre Arbeit verfassten (Enyedi 2008:
299).

Neben den gesellschaftlichen VVeranderungen ergab sich auch eine Verénderung ideologischer
Konflikte. Inglehart (1977, 1990) bezeichnete diese Verédnderung als Postmaterialisums. Auf-
grund des zunehmenden Wohlstands wurden Fragen der Lebensqualitat, welche nicht direkt
von den 6konomischen Rahmenbedingungen abhdngen, wichtiger. In der 6ffentlichen Debatte
haben Themen wie Umweltschutz, Frauenrechte und das Bedurfnis nach starkerem Einbezug
in den politischen Entscheidfindungsprozess an Bedeutung gewonnen. Dalton (1996: 320)
hélt zudem fest: ,,In addition, attention to these new Issues has been paralleled by a general
growth in Issue-based voting, even for ,,old** Issues, such as the size of the welfare state and

the overall scope of government.”

Der Wahlentscheid wurde durch diese Entwicklungen volatiler und die Wahl einer bestimm-
ten Partei aufgrund einer langfristigen Bindung verlor als Erklarungsmodell etwas an Bedeu-
tung (ebd.). Jedoch wurde der alte Konflikt zwischen Arbeit und Kapital nicht vollstandig
uberholt. Postmaterialistische Werthaltungen sind aber zu einem Bestandteil des politisch-
ideologischen Rahmens geworden und erganzen vielmehr die bestehenden ideologischen
Konflikte, als dass sie diese ersetzen (ebd.: 337, 335).
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2.3.2 Konfliktlinien und Ideologien in der Schweiz

Auch in der Schweiz waren die von Lipset und Rokkan (1967) beschriebenen Cleavages fur
die Entwicklung des Parteiensystems von grosser Bedeutung. Die Katholisch-Konservativen
standen den Liberalen beziiglich der Konfliktlinie zwischen Zentrum und Peripherie sowie
zwischen Staat und Kirche gegentber (Ladner 2014: 56, Linder 2005: 86). Teilweise Uberla-
gern sich die Konfliktlinien, so dass von den Parteien mehrere dieser Cleavages gemeinsam
bedient werden. Beispiel dafir ist der Zentrum-Peripherie und Staat-Kirche Konflikt, bei wel-
chem sehr oft eine Koalition aus Zentrum und Staat einer Koalition aus Peripherie und Kirche

gegenuber steht (Linder 2005: 87, Leimgruber, Hangartner und Leemann 2010).

Das Konzept der Konfliktlinien von Lipset und Rokkan (1967), welches Ende des 20. Jahr-
hunderts aufkommende, neue ideologische Auseinandersetzungen nicht abdeckte, hat auch fir
die Schweiz an Erklarungskraft verloren. Durch die Ausrichtung ihres Konzepts auf relativ
homogene gesellschaftliche Gruppen und soziostrukturelle Kriterien zu deren Unterschei-
dung, haben die Veranderungen in der Gesellschaftsstruktur Konfliktlinien, wie die zwischen
Staat und Kirche und in geringerem Mass auch die Konfliktlinie Zentrum-Peripherie, etwas
abgeschwacht. Die starren gesellschaftlichen Strukturen veranderten sich und es kamen auch
in der Schweiz postmaterialistische Bewegungen auf (Linder 2005: 87). Aus diesen Bewe-
gungen entstanden neue Parteien wie die Griinen, aber auch Parteien wie die Nationale Akti-

on, welche die Angst vor einer Uberfremdung aufgriffen.

Wie im letzten Kapitel aufgezeigt, sind die alten Konfliktlinien, insbesondere deren ideologi-
sche Hintergriinde, nicht ganzlich verschwunden. Die grossen und prégenden Ideologien des
Liberalismus, Konservativismus und des Sozialismus spielen fiir die grossen Schweizer Par-
teien eine grosse Rolle (Linder 2005: 86). Auch viele Sachabstimmungen haben zumindest
mittelbar einen starken Bezug zu diesen Ideologien. So wurde Ideologie in der Politik auch
bisher meist als ein eindimensionales Links-Rechts-Konzept dargestellt (Converse 1964,
Fuchs und Klingemann 1989). Diese Dimension spiegelt primér den ékonomischen Konflikt
innerhalb einer Gesellschaft. Darunter fallen spezifische strittige Issues wie die Besteuerung,
Umverteilung von Wohlstand, soziale Sicherheit, freiheitliche Wirtschaftsordnung (Leimgru-
ber, Hangartner und Leemann 2010: 507). Kitschelt (1994) nennt dies, etwas vereinfachend,
auch den Konflikt zwischen sozialistischer und kapitalistischer Ideologie.
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Die Wichtigkeit dieser Dimension ist auch nach dem zweiten Weltkrieg nicht von der Hand
zu weisen (Bartolini and Mair 1990). In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelte
sich eine weitere politische Dimension. Diese wird von Kitschelt (1994) als libertar-autoritare
Dimension bezeichnet. Er ordnet dieser Dimension Issues wie Minderheitsrechte, staatliche
Autoritat, ,law and order, Blrgerproteste und Tradition zu. Andere Autoren (Kriesi und
Trechsel 2008) beschreiben diesen ideologischen Konflikt als kultureller Liberalismus gegen
Konservativismus. Diese beiden politischen Dimensionen beschreiben die politische Land-
schaft der Schweiz hinlénglich (Kriesi 2001, Leemann 2008, Lachat 2008, Hermann und
Leuthold 2003). Ein Kritikpunkt an diesem zweidimensionalen Konzept ist, dass sehr oft eine
starke Korrelation zwischen linken und libertdren Positionen und rechten und konservativen
Positionen besteht. Linder (2005: 95) erklart die nach wie vor dominante Links-Rechts-
Dimension in der Schweiz dadurch, dass sich die Werthaltungen der Stimmberechtigten im-
mer noch in zwei Lager unterteilen lassen; einerseits in das birgerliche Lager, welches sich
zwar in Nuancen voneinander unterscheidet und in das nicht-burgerliche (linke) Lager. Der
ideologische Unterschied zwischen diesen beiden Lagern ist dabei deutlich grésser als die
Unterschiede innerhalb der Lager. Das Aufkommen der Grinliberalen Partei, welche sich im
Spannungsfeld zwischen birgerlichen (rechten) und linken (postmaterialistischen) Ideologien
bewegt, zeigt jedoch, dass die Schweizer Politik nicht nur anhand strikt eindimensionaler Er-

klarungsansatze ausgelegt werden kann.

Aus diesen Erkenntnissen kann abgeleitet werden, dass der smartvote-Fragebogen mit seinen
Issues insbesondere die Links-Rechts-Polaritat des politischen Systems der Schweiz abbilden
sollte. Es sollten jedoch auch postmaterialistische Werthaltungen abgefragt werden, um ein

mdoglichst differenziertes Bild der politischen Landschaft der Schweiz zu erhalten.

2.4 Uberblick Gber Forschungstand zum Stimmverhalten im Parlament

In diesem Kapitel wird kurz auf die Motive des Abstimmungsverhaltens der Parlamentsmit-
glieder eingegangen. Dabei stehen die Einflussfaktoren auf das Stimmverhalten im Vorder-
grund. Dazu werden insbesondere die Erkenntnisse von Schwarz (2009) fiir die Schweiz er-
lautert. Fur die vorliegende Arbeit ist es wichtig, die Erklarungsfaktoren des
Abstimmungsverhaltens neben den persénlichen Werthaltungen der Abgeordneten zu kennen.
Ganz grundsétzlich muss festgehalten werden, dass durch die Beobachtung des Abstim-
mungsverhaltens von Politikern zwar die Ziele (vorbehalten ausgekliigeltes, strategisches

Verhalten) festgestellt werden konnen, jedoch nicht was die Motive hinter den Zielen sind
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(ebd.:18). Die Kenntnis der Ziele, also des Abstimmungsverhaltens von Abgeordneten, ist
nicht hinreichend, um Ruckschlusse auf individuelle Motive zu ziehen. Solange nur Kontext-
daten vorliegen, sollte man bei der Interpretation des Verhaltens zuriickhaltend sein und sich
auf "Determinanten” (Bestimmungs- oder Einflussfaktoren) des Stimmverhaltens konzentrie-
ren. Um Motive fiir das Abstimmungsverhalten zu erforschen, missen die Parlamentsmitglie-

der individuell befragt werden.

Die drei grossen Erklarungsansétze (siehe Kapitel 2.1.2) des Wahlverhaltens sind nicht eins
zu eins von den Wéhlenden auf die Gewdhlten Ubertragbar. Die Abgeordneten gehéren politi-
schen Parteien resp. Fraktionen des Parlaments an, vertreten die Interessen einer bestimmten
kantonalen Wahlerschaft und haben oft auch noch private oder berufliche Spezialinteressen,
welche sie ins Parlament einbringen. Dies sind nur einige wenige Beispiele fir unterschiedli-
che Anspruchsgruppen, welche fur das Abstimmungsverhalten der Parlamentsmitglieder von
Bedeutung sein kdnnen. All diese Anspruchsgruppen konnen das Abstimmungsverhalten von
Abgeordneten pragen. Grundsétzlich zeigt sich, dass die Abgeordneten fraktionsweise mehr-
heitlich geschlossen stimmen (ebd.:73). Abweichendes Stimmverhalten erklart Schwarz (ebd.)
anhand von drei bergeordneten Erklarungsstrangen: Erster Erklarungsstrang ist die Wahl-

kreisorientierung, als zweites sind es Politikinhalte und als drittes die Parlamentsinstitutionen.

Als Wahlkreisorientierung wird abweichendes Stimmverhalten eines Parlamentsmitglieds
bezeichnet, welches sich aus der besonderen Bedeutung des behandelten Geschéfts fiir den
eigenen Wahlkreis ergibt (ebd.: 41f). Um die eigene Wiederwahl zu sichern, besteht in sol-
chen Situationen ein Anreiz fir abweichendes Stimmverhalten. Denkbar ist weiter auch, dass
die Grosse des Wahlkreises des Abgeordneten eine Rolle spielt. Die Theorie geht davon aus,
dass es in kleinen Wahlkreisen mit wenigen Abgeordneten einfacher ist, deren Verhalten im
Parlament zu beobachten (Bowler and Farrel 1993; Carrey and Shugart 1995). Dies erhéht
wiederum den Druck auf Abgeordnete aus kleinen Wahlkreisen, sich an Wahlkampfaussagen

zu halten.

Abweichendes Stimmverhalten kann auch aufgrund von grundsatzlich unterschiedlichen Auf-
fassungen zu einzelnen Issues entstehen (Politikinhalte resp. Koalitionsbildung). Anders als
bei der Wahlkreisorientierung geht es dem Politiker dabei mehr um intrinsische Motive
(Schwarz 2009: 81). Des Weiteren haben auch die formellen und informellen Regeln des par-
lamentarischen Prozesses einen Einfluss darauf, ob abweichendes Stimmverhalten beobachtet
werden kann (ebd.: 83f). Die empirischen Resultate zeigen jedoch, dass die politische Einstel-

lung der Nationalratsmitglieder die grosste Erklarungskraft hat (ebd.: 198). Insbesondere die
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Wahlkreisorientierung hat nicht die vermutete Bedeutung. Bezuglich der Parlamentsinstituti-

onen liegen amibivalente Resultate vor.

Soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht und Sprache sind Kriterien, welche bei
Verhaltensuntersuchungen meist eine Rolle spielen und zumindest als Kontrollvariablen in
ein statistisches Modell einbezogen werden sollten. Auch in der Studie von Schwarz (2009)
zeigte sich, dass die Sprachregion und das Geschlecht bei der Erklarung des Abstimmungs-

verhaltens von Bedeutung sind.

Fur das schweizerische Bundesparlament im Allgemeinen und den Nationalrat im Besonderen
zeigt die bestehende Literatur, dass die eigene Meinung das von der Fraktion abweichende

Abstimmungsverhalten am besten zu erkléren vermag.

3. Hypothesen

Eine Einbettung der Hypothesen in ein bestehendes, festes Theoriefundament ist fir die vor-
liegende Arbeit schwierig, da diese einen eher explorativen Charakter hat und bisher wenig
Theorie diesbezuglich erarbeitet wurde. Jedoch konnte die Studie von Schwarz (2009) zeigen,
dass die personlichen politischen Einstellungen von Parlamentsmitgliedern ihr (abweichen-

des) Stimmverhalten prégen.

3.1 Erste Hypothese

Die erste Hypothese leitet sich aus der Annahme ab, dass die Antwortmuster hinter den
Budgetfragen die gleichen ideologischen Konfliktlinien wie die Issue-Fragen zeigen. Bereits
die geringe Anzahl an Budgetfragen sollte dabei ausreichen, die grossen ideologischen Diffe-
renzen hinreichend genau abzubilden. Fragen nach den Ausgabepréaferenzen fur staatliche
Aufgaben haben einen hohen Bezug zur Links-Rechts-Dimension, welche nach wie vor sehr
dominant ist. Politische Praferenzen konnen anhand der Zuweisung von staatlichen Mitteln
zudem recht effizient und umfassend erfasst werden. So dirfte das Abstimmungsverhalten
bezlglich der Fragen mit einem Bezug zur Links-Rechts-Dimension mit Hilfe der Antworten
auf die Budgetfragen gleich gut erklart werden, wie durch die Antworten auf die zahlreiche-

ren Issue-Fragen. Die erste Hypothese lautet deshalb folgendermassen:
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Hypothese 1: Das Abstimmungsverhalten im Nationalrat kann durch die Antworten
auf die Budgetfragen gleich gut wie mit den Antworten auf die Issue-Fragen erklart

werden.

Kann die Hypothese nicht verworfen werden, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass bereits
anhand der Antworten auf die Budgetfragen ein recht genaues Bild der Parlamentsmitglieder

gezeichnet werde kann.

3.2 Zweite Hypothese

Zur zweiten Hypothese gelangt man, wenn man annimmt, dass die Antworten auf die Budget-
fragen wichtige Informationen enthalten, welche anhand der Issue-Fragen nicht vollstandig
erfasst wurden. Wichtig sind diese Informationen dann, wenn sie dazu dienen, das politische
Profil der Politiker zu prézisieren und eine genauere Voraussage des Abstimmungsverhaltens
maoglich wird. Ein Argument dafir, dass die Antworten auf die Budgetfragen zusétzliche In-
formationen enthalten, ist, dass die Budgetfragen ,,Nagel mit Képfen“ machen. Ausgabenpra-
ferenzen haben eine hohe Tragweite fur das staatliche Handeln. Im Gegensatz zur teilweise
geringen Bedeutung sachpolitischer Fragen ist die Mittelzuweisung fur die einzelnen staatli-
chen Aufgaben von grosser Wichtigkeit. Ein weiteres Argument ist, dass Nuancen im politi-
schen Profil der Kandidierenden aufgrund der zusétzlichen Antwortoption bei den Budgetfra-
gen — verglichen mit den Issue-Fragen — besser zur Geltung kommen. Die zweite Hypothese

ist die Folgende:

Hypothese 2: Wenn die Antwortmuster auf die Budgetfragen in das Erklarungsmodell
einbezogen werden, dann kann das Abstimmungsverhalten der Nationalréte besser er-

klart werden, als wenn nur die Antwortmuster der Issue-Fragen betrachtet werden.

In diesem Fall tragen die Budgetfragen zu einer préziseren Voraussage des Abstimmungsver-
haltens bei und die Schlussfolgerung liegt nahe, dass die Budgetfragen wichtige zusatzliche

Informationen zu den Positionen der Kandidierenden liefern.
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4. Methode — Vorgehen zur Prifung der Hypothesen

Einleitend werden im Kapitel mit den Resultaten einige deskriptive Analysen zu den smartvo-
te-Fragen, insbesondere zum Verhéltnis zwischen Issue- und Budgetfragen vorgestellt. Ziel ist
es dabei einen ersten Uberblick zu geben, ob sich die Antwortmuster zwischen diesen Frage-
typen grundsatzlich unterscheiden und welche Auffélligkeiten bei den Antworten und Kom-

mentaren der Kandidierenden vorhanden sind.

Weiter wird anhand einer explorativen Faktorenanalyse der smartvote-Antworten aller Kandi-
dierenden und insbesondere der gewéhlten Parlamentsmitglieder geklért, ob hinter den Issue-
und Budgetfragen eine oder mehrere latente Variablen liegen. Durch die Faktorenanalyse
kann eine Reduktion der Variablen resp. eine Gruppierung in homogenere Gruppen erreicht
werden. Diese Reduktion resp. Gruppierung hat auch den Vorteil, dass eine verlasslichere und
verstandlichere Messgrosse vorliegt, um die zugrunde liegenden Einstellungen und Werte der
Kandidierenden zu messen. Mit den aus der Faktorenanalyse gewonnen Erkenntnissen kann
geklart werden, welche gemeinsamen Konfliktlinien (politischen Dimensionen) hinter den

Antwortmustern liegen.

Anhand einer quantitativen empirischen Untersuchung der Positionsbeziige von Parlaments-
mitgliedern vor und nach den Wahlen werden die Hypothesen beantwortet. Untersuchungspe-
riode ist dabei der Wahlkampf 2011 mit der Positionierung im Rahmen des Nationalrats-
Fragebogens von smartvote und andererseits das Abstimmungsverhalten in der 49. Legisla-

turperiode des Nationalrats bis und mit der Wintersession 2012.

Das fur die vorgesehene Querschnittsanalyse benétigte Datenmaterial zu den Positionen im
Wahlkampf der Kandidierenden flr den Nationalrat (Issue-Fragen und Budgetfragen) wird
von der Online-Wahlhilfe smartvote des Vereins Politools zur Verfuigung gestellt. Von den
2011 effektiv gewéhlten 200 Nationalraten und Nationalratinnen haben 185 den smartvote-
Fragebogen vor den Wahlen beantwortet, was einer Teilnahmequote von 93 Prozent ent-

spricht.*®

3 Aufgrund von Wechseln im Nationalrat ist die effektive Zahl der Beobachtungen leicht héher als die smartvo-
te-Teilnahmequote von 93% der am 23. Oktober 2011 gewéahlten Kandiderenden. Im Datensatz sind 190 Natio-
nalrat/-innen enthalten, welche an einer oder mehreren Abstimmungen im Parlament teilgenommen haben und
den smartvote-Fragebogen ausgefiillt haben.
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Die Daten zum Abstimmungsverhalten der gewéhlten Parlamentsmitglieder werden von den
Parlamentsdiensten resp. von der Parlamentsbeobachtung ,,smartmonitor” des Vereins Polito-

ols zur Verfiigung gestellt.*

Es werden drei Modelle zur Priifung der Hypothesen gerechnet. VVorab wird dazu fir alle Fal-
le aus den gefundenen Faktorladungen und den Antworten ein additiver Indexwert berechnet,
sofern der jeweilige Faktor einen Eigenwert hoher als eins aufweist. In der vorliegenden Ar-
beit wird der Begriff Index wie folgt verwendet: Ein Index ist eine Kennzahl, welche den
Grad der Zustimmung zu politischen Dimensionen, welche wiederum mittels einer Faktoren-
analyse gefunden wurden, misst. Er hat keine Dimension (Diekmann 2007: 230ff). Dieser

additive Indexwert wird fir alle Faktoren jeweils auf zwei verschiedene Arten berechnet.

Die erste Variante des Index wird anhand einer Regressionsanalyse basierend auf den Faktor-
ladungen aller Fragen berechnet. So fliessen Fragen, die hoch auf einen Faktor laden, starker
in den Indexwert ein als Fragen, welche nur eine tiefe Faktorladung aufweisen.'® Die zweite
Variante ist, nur diejenigen Antworten auf die smartvote-Fragen in den Index einzubeziehen,
welche eine Faktorladung von mehr als 0.4 aufweisen. Vorteil der zweiten Variante ist, dass
der gebildete Index aufgrund der klaren Abgrenzung zwischen einbezogenen und ausge-
schlossenen smartvote-Fragen besser theoretisch eingeordnet werden kann. Nachteil ist hin-
gegen, dass die sehr stark ladenden und die nur knapp gentigend stark ladenden Fragen den
gleichen Einfluss auf den Indexwert haben. Die so gebildeten Indexwerte dienen flr jeden
Nationalrat als Indikator seiner Position beziglich einer bestimmten politischen Dimension
vor den Wahlen. So werden die Modelle jeweils mit beiden Indexwerten berechnet und kon-

nen danach miteinander verglichen werden.

Das erste Model enthélt als unabhéngige Variable die smartvote-Budgetposition. Diese wird
aus dem, anhand der Faktorenanalyse der Budgetfragen gefundenen, Faktor mit dem hdchsten
Eigenwert gebildet. Das zweite Model enthalt als unabhangige Variable die smartvote-Issue-
Position. Gebildet wird dieser Index mit der Faktorenanalyse der Issue-Fragen. Das dritte

Model enthélt eine Kombination der beiden zuvor genannten unabhéngigen Variablen.

14 Wer hat wie abgestimmt im Parlament: http://www.parlament.ch/D/WAHLEN-
ABSTIMMUNGEN/ABSTIMMUNGEN-IM-PARLAMENT/SMARTMONITOR/Seiten/default.aspx

!> Dieser Faktorwert wurde anhand des Stata-Befehls predict, regression gerechnet. Die so berechneten Werte
basieren auf den Faktorladungen. Die Berechnung erfolgt mittels der Regressionsmethode: Die beobachteten
Werte werden in Regressionsgleichungen basierend auf den Faktorladungen eingesetzt.
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Die abhéngige Variable ist bei allen drei Modellen das Abstimmungsverhalten der gewéahlten
Nationalratsmitglieder. Dabei wurden alle von den Parlamentsdiensten als wichtig bezeichne-
ten Abstimmungen des ersten Jahres der 49. Legislatur (Wintersession 2011 bis Wintersession
2012)*® miteinbezogen. Wichtig zu erwahnen ist, dass das Abstimmungsverhalten dichotom
erfasst wird. Enthaltungen und Abwesenheiten werden als fehlende Werte behandelt. Die Ab-
stimmungen werden entsprechend den, bei der Faktorenanalyse tber die smartvote-Fragen
gefundenen, politischen Dimensionen aggregiert. Diese Auswahl von geeigneten National-
ratsabstimmungen wird anhand des Inhalts der Geschafte, tber die abgestimmt wurde, vorge-
nommen. Als Informationsquelle dazu dient die Parlamentswebseite mit der Geschéftsdaten-

bank (Curia Vista) und den Abstimmungsprotokollen.*’

Dieses VVorgehen wird gewahlt, da so fur die mittels der Faktorenanalyse gefundenen Fakto-
ren (Positionen vor den Wahlen) vergleichbare Werte fur das Abstimmungsverhalten nach
den Wahlen vorliegen. Als Kontrollvariablen werden in allen drei Modellen die in Kapitel 2.4
aufgefiihrten Variablen sowie die Wahlkreisgrosse eingeflgt. Die Falle sind dabei die einzel-

nen Nationalratinnen und Nationalrate. Die Regressionsgleichungen lauten wie folgt:
1. Modell:

Abstimmungsverhalten; = a + [; * Budgetindex; + [, * Wahlkreisgrosse; + 33 * Alter; +
B4 * Geschlecht; + PBs * Sprache; + ¢;

i = Fall (Nationalrat), « = Konstante, 3, = Korrelationskoef fizienten, e; = Fehlerterm

2. Modell:

Abstimmungsverhalten; = a + 81 * Issue-Index; + [, * Wahlkreisgrosse; + B3 * Alter; +

P4 * Geschlecht; + Ps * Sprache; + e;

i = Fall (Nationalrat), « = Konstante, 8, = Korrelationskoeffizienten, e; = Fehlerterm

16 Das Selektionskriterium ,wichtige Abstimmungen* wird auf der Parlamentswebseite nicht naher erklart. Auf-
grund eines kurzen Vergleichs zeigt sich, dass mit der Wahl des Kriteriums ,,wichtige Abstimmungen* insbe-
sondere Abstimmungen Uber Postulate, Petitionen und Motionen von inhaltlich beschrankter Relevanz und
Tragweite entfernt werden. So wurden insgesamt 67 Abstimmungen bewertet, 33 davon hatten einen klaren
Bezug zur Links-Rechts-Dimension und wurden zur abhéngigen Variable ,,Abstimmungsverhalten* zusammen-
gefasst.

" Das genaue Vorgehen dieser Inhaltsanalyse sowie eine Liste der gewahlten Abstimmungen befinden sich im
Anhang
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3. Modell:

Abstimmungsverhalten; = a + 1 * Kombi-Index; + 5, * Wahlkreisgrosse; + B3 * Alter; +
B4 * Geschlecht; + PBs * Sprache; + ¢;

i = Fall (Nationalrat), « = Konstante, 3, = Korrelationskoeffizienten, e; = Fehlerterm

Das Skalenniveau der abhéngigen Variable ist im Prinzip ordinal. Die abhdngige Variable
wird aus dem dichotomen Abstimmungsverhalten (Ja, Nein) gebildet. Durch das Aggregieren
der Abstimmungsdaten anhand der Inhaltsanalyse entsteht ein Indexwert, welcher die Starke
der Zustimmung zu einem bestimmten Faktor (politische Dimension) zeigt. Das Skalenniveau
dieses Indexwertes ist folglich streng genommen ordinal, es kdnnen also Aussagen Uber die
Rangfolge gemacht werden. Aussagen tber die Abstande zwischen den einzelnen Indexwer-

ten sind jedoch grundsatzlich nicht zuléssig.

Folglich sollte die Regressionsgleichung anhand eines Logit-Modells gerechnet werden. Mit
diesem Modell wird anhand der unabhangigen Variablen die Wahrscheinlichkeit geschatzt, in
einer bestimmten Kategorie der abhéngigen Variable zu sein. Da die so geschatzten logarith-
mierten Odds (Log-Odds) sehr schwer interpretierbar sind, insbesondere bei einer grossen
Zahl an unterschiedlichen Kategorien, wird zur Veranschaulichung der Zusammenhénge auch

ein lineares Regressionsmodell gerechnet.

Dieser Schritt kann auch damit begriindet werden, dass bei der abhingigen Variable Aquidis-
tanz zwischen den Merkmalsauspragungen vorliegt. So wird beispielsweise der Differenz
zwischen dem Wert 0.8 und 0.6 die gleiche Bedeutung beigemessen wie der die Differenz
zwischen 0.4 und 0.2. Ein weiterer Grund fir die Annahme eines quasi-metrischen Skalenni-
veaus ist, dass die abhangige Variable eine Vielzahl unterschiedlicher Auspragungen aufweist
(Uber 108 verschiedene Merkmalsausprédgungen). So kann das Skalenniveau der abhéngigen
Variable als quasi-metrisches Skalenniveau bezeichnet und interpretiert werden, wenn die
Ergebnisse entsprechend kritisch gewdrdigt und anhand eines Logit-Modells Gberpruft wer-
den (vgl. Baur 2008).

Anhand der Regression kann gepruft werden, ob und wieviel Varianz im Abstimmungsverhal-
ten der Nationalratsmitglieder (abh&ngige Variable) mit der Varianz der Positionsbezlige bei
smartvote (unabhangige Variable) erklart werden kann. Das erste Modell zeigt dabei auf, wie
gut sich das Abstimmungsverhalten der Nationalratsmitglieder anhand der Budgetfragen er-
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klaren l&sst. Das zweite Modell analysiert den Zusammenhang des Abstimmungsverhaltens
mit den Antworten auf die Issue-Fragen. Mithilfe des dritten Modells wird gekléart, wie viel
Varianz des Abstimmungsverhaltens der Nationalratsmitglieder mit den Antworten auf den

gesamten smartvote-Fragebogen erklart werden kann.

Anhand der Modellgiite (R-Quadrat) kénnen die Hypothesen und letztlich auch die For-
schungsfrage beantwortet werden. Es lasst sich mit der Modellglte zeigen, wie gut das Ab-
stimmungsverhalten durch die Antworten auf die unterschiedlichen Bereiche (Budgetfragen
und Issue-Fragen) des smartvote-Fragebogens erklart werden kénnen. Die Modellgiite wird
definiert durch den gesamten Anteil VVarianz der abh&ngigen Variable, welcher durch die Va-
rianz der unabh&ngigen Variablen erklart werden kann. Dieser Wert zeigt, wie genau die un-

abhéangigen Variablen die abhdngige Variable schétzen kénnen.

_ Summe der erklartenVarianz _ Y75, — ¥)* ()2

Summe gesamte Varianz Y ,(y; — ¥)? > i —y)?

RZ
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5. Empirische Resultate

5.1 Deskriptive Statistiken

Insgesamt sind im Datensatz 3547 Kandidierende fir die Nationalrats- und Stdnderatswahlen
2011 enthalten. Wie bereits am Anfang der Arbeit erwédhnt, haben 84 Prozent aller Kandidie-
renden den smartvote-Fragebogen komplett ausgeftllt. Gegeniiber 2007 ist dies eine leichte
Zunahme um gut ein Prozent. Bei der Beteiligung nach Partei (Tabelle 2 und 3) féllt auf, dass
sich die SVP Kandidierenden nur zu rund drei Viertel beteiligen. Aufféllig ist auch die leicht
tiefere Beteiligung der Frauen, insbesondere bei den Mitte Parteien CVP, GLP und BDP. Bei
den Alterskategorien zeigt sich insbesondere fir die &lteste Gruppe (65+) eine deutlich gerin-

gere Teilnahme an der smartvote-Befragung.

Tabelle 2: smartvote-Teilnahme in Prozent

Geschlecht Alterskategorien

Frau Mann 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Alle Parteien 84 84 87 87 88 86 78 53
CvpP 80 85 77 89 91 89 77 53
FDP 96 92 94 93 92 95 91 50
SVP 75 74 74 80 77 84 67 43
SP 96 95 95 94 96 96 95 92
Griine 92 91 88 93 98 92 92 63
GLP 88 97 91 96 96 96 88 100
BDP 74 81 75 84 83 87 78 38
EVP 96 97 93 98 96 100 92 100

Fur die Sprachregionen kann kein Rostigraben festgestellt werden, die Beteiligung zwischen
der deutsch- und franzosischsprachigen Schweiz ist fast identisch (Tabelle 3). Die Kandidie-
renden der italienischsprachigen Schweiz beteiligen sich etwas weniger oft an smartvote wie
die Gbrigen Kandidierenden. Auffallig ist weiter, dass bei allen Parteien, ausgenommen die
Kandidierenden der SVP, die Beteiligung unter den gewéhlten Kandidierenden zwischen 90
und 100 Prozent liegt.
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Tabelle 3: smartvote-Teilnahme in Prozent

Sprache Wabhlstatus Total
Deutsch Franzosisch Italienisch | Nicht gewahlt Gewahlt
Alle Parteien 84 85 72 83 91 84
CvP 83 87 67 83 90 83
FDP 93 91 100 93 93 93
SVP 73 81 38 73 78 74
SP 95 93 100 94 100 95
Grune 94 86 100 91 94 92
GLP 94 97 - 94 100 94
BDP 81 75 - 78 100 80
EVP 97 97 97 100 97

Abbildung 1: Ausfilldisziplin der Kandidierenden
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Die Rate der Kandidierenden, die mit dem Erfassen von Antworten beginnt und danach ab-

bricht liegt bei 0.8 Prozent. Dabei fallt auf, dass der grosste Teil davon bereits nach den ersten

zehn Fragen aussteigt und die Teilnahme in der zweiten Hélfte des Fragebogens deutlich

stabiler ist (Abbildung 1). Zur Verdeutlichung dieses Trends wurde in der Grafik auch eine

logarithmische Regressionstrendlinie eingeftigt. Flr die Budgetfragen zeigt sich kein speziel-

ler Ausstiegseffekt, die Zahl der erfassten Antworten bleibt fur die letzten Fragen relativ

stabil.
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Abbildung 2: Antwortverteilung bei Budgetfragen (alle Kandidierenden)

smartvote-Budgetfragen: Antwortverteilung

B Deutlich mehr
Mehr

H Gleich viel
Weniger

M Deutlich
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Die Antwortverteilung bei den zehn Budgetfragen zeigt, dass nur bei sehr wenigen Fragen die
grosste resp. kleinste Kategorie gewahlt wird (Abbildung 2). Dies ist einerseits bei der Lan-
desverteidigung der Fall, dort spricht sich die grésste Gruppe der Kandidierenden fir starke
Einsparungen aus. Andererseits gaben bei den Fragen nach dem Offentlichen Verkehr, dem
Umweltschutz und Raumordnung sowie der Bildung und Forschung mehr als 20 Prozent der
Kandidierenden an, flr deutlich grossere Ausgaben zu sein. Ansonsten wurden diese beiden
Antwortkategorien meist nur von einer einstelligen Prozentzahl an Kandidierenden verwen-
det.

Die Mitteparteien haben (ber alle Fragen eine deutlich héhere Standardabweichung wie die
Parteien am linken Pol (Tabelle 4). Dabei steht die GLP mit ihrer relativ geringen Streuung
der Antworten zwischen den linken Polparteien und der SVP. Diese hat bei den Issue-Fragen
zwar eine leicht geringere Streuung der Antworten als die Mitte Parteien (CVP, FDP, BDP).
Bei den Budgetfragen weisen die Kandidierenden der SVP jedoch die hdchste Streuung in-

nerhalb der Partei auf. Geht man davon aus, dass die Antworten in der Regel normalverteilt
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um den Erwartungswert liegen, bedeutet dies, dass 68 Prozent der Beobachtungen nicht wei-
ter vom Erwartungswert entfernt liegen als die Standardabweichung. Uber den ganzen Frage-
bogen gesehen, bedeutet dies, dass die Standardabweichung bei allen Parteien etwa den Ab-
stand zwischen zwei Antwortkategorien umfasst. Die Werte sind aufgrund der zusatzlichen
mittleren Antwortkategorie bei den Budgetfragen (,,gleich viel ausgeben®), verglichen mit den
Issue-Fragen, nur beschrankt untereinander vergleichbar. Die geringere Streuung der Antwor-
ten bei den Budgetfragen lasst sich so auch aufgrund der zusétzlichen Antwortkategorie erkla-

ren.

Tabelle 4: Geschlossenheit (mittlere Standardabweichung) der Parteien

Partei Issue-Fragen  Budgetfragen =~ Gesamter Fragebogen
CvP 34 17 32
FDP 34 18 32
SVP 29 20 28
SP 19 16 18
Grune 21 18 20
GLP 26 16 24
BDP 34 17 33
Alle Parteien 40 25 39

N=2°994, Werte zeigen die mittlere (Median) Standardabweichung je Parteli

Die Ubersicht tiber die mittleren Parteiantworten (Tabelle 5) zeigt grundsatzlich unterschied-
liche Budgetpraferenzen nach Partei. Interessant ist dabei auch das Streuungsmass (Stan-
dardabweichung), welches die Verteilung der Antworten nach Partei angibt. Es zeigt sich,
dass die Streuung je nach Frage und Partei recht unterschiedlich ist. So lassen sich sehr ge-
schlossene Antwortmuster aber auch recht unterschiedliche Antworten innerhalb einer Partei
beobachten. Auf die Frage zu den Budgetpréferenzen bei der offentlichen Sicherheit gibt die
GLP die Antwort ,,Deutlich weniger ausgeben* mit einer Standardabweichung von 10, bei der
Frage zur Landesverteidigung streuen die Antworten der CVP mit einer Standardabweichung

von 23 relativ stark um die Median-Antwort ,,Weniger ausgeben®.
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Tabelle 5: Antworten auf die smartvote-Budgetfragen, nach Partei

CVvP FDP SVP SPS GPS GLP BDP Gesamtsumme
Gleich viel Gleich viel Mehr Gleich viel Gleich viel Gleich viel Mehr Gleich viel
Offentliche Sicherheit (62; 15) (59; 14) (69; 19) (51; 15) (47; 15) (51; 10) (65; 16) (56; 18)
Weniger Gleich viel Mehr Deutlich weniger Deutlich weniger  Deutlich weniger  Gleich viel Weniger
Landesverteidigung (37; 23) (42; 22) (67; 20) (8; 14) (6; 13) (11; 17) (45; 21) (28; 28)
Gleich viel Gleich viel Weniger Mehr Mehr Mehr Gleich viel Gleich viel
Entwicklungshilfe (52; 18) (42; 20) (19; 20) (80; 16) (80; 17) (62; 17) (43; 18) (59; 28)
Mehr Gleich viel Gleich viel Mehr Deutlich mehr Mehr Gleich viel Mehr
Offentlicher Verkehr (65; 17) (58; 18) (46; 20) (83;17) (85; 18) (75; 13) (59; 16) (69; 22)
Gleich viel Gleich viel Mehr Weniger Weniger Weniger Gleich viel Gleich viel
Strassenverkehr (Bau und Unterhalt) | (54; 16) (57;17) (67;19) (31;19) (16; 19) (29; 21) (56; 16) (42; 25)
Gleich viel Gleich viel Weniger Mehr Deutlich mehr Deutlich mehr Gleich viel Mehr
Umweltschutz und Raumordnung (59; 18) (52; 18) (34; 20) (81; 16) (93; 12) (91; 14) (56; 18) (67; 25)
Mehr Mehr Gleich viel Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr
Bildung und Forschung (71; 17) (74; 17) (56; 18) (84; 15) (83; 18) (76; 15) (69; 17) (74; 19)
Gleich viel Gleich viel Weniger Mehr Mehr Gleich viel Gleich viel Gleich viel
Kulturférderung (51; 18) (43; 20) (25; 22) (74; 17) (77; 20) (52; 17) (42; 18) (54; 27)
Sozialversicherungen und Sozialpoli- | Gleich viel Weniger Weniger Mehr Mehr Weniger Gleich viel Gleich viel
tik (45; 16) (32;17) (23; 20) (77;17) (70; 18) (37; 15) (41; 18) (51; 26)
Gleich viel Weniger Gleich viel Gleich viel Gleich viel Weniger Gleich viel Gleich viel
Landwirtschaft (45; 17) (36; 21) (56; 17) (45; 18) (52; 18) (29; 17) (49; 14) (46; 21)
Finanzausgleich / Abbau kantonaler | Gleich viel Gleich viel Gleich viel Gleich viel Gleich viel Weniger Gleich viel Gleich viel
Unterschiede (49; 15) (44; 16) (40; 19) (56; 16) (54; 17) (36; 16) (48; 14) (49; 18)

N= 2994, Mittlere (Median) Parteiantwort; in Klammern jeweils Mittelwert und Standardabweichung,

Antwortoptionen: Deutlich weniger = 0, Weniger = 25, Gleich viel = 50, Mehr = 75, Deutlich mehr = 100
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5.2. Faktorenanalyse smartvote-Antworten

Im Vorfeld der Faktorenanalyse wurden die Zusammenhange zwischen den Antworten mit
Korrelationsmatrizen (siehe Anhang) veranschaulicht. Fir die zehn Budgetfragen ist diese
Korrelationsmatrix aufschlussreich und zeigt beispielsweise, dass die Antworten auf die Frage
nach den Ausgabepraferenzen bei der Landesverteidigung stark mit den Ausgabepréferenzen
fiir den Umweltschutz- und die Raumordnung korrelieren. Der Korrelationskoeffizient hat
dabei ein negatives Vorzeichen. Dies bedeutet, dass eine Zustimmung zu mehr Ausgaben flr
die Landesverteidigung meist einhergeht mit Antworten, welche beim Bereich Umweltschutz-
und Raumordnung Mittel einsparen mochten. Dagegen liegt keine signifikant von null abwei-
chende Korrelation zwischen den Ausgabenpraferenzen flr den Bereich Landesverteidigung

und dem Bereich Finanzausgleich / Abbau kantonaler Unterschiede vor.

Demgegenuber ist die Korrelationsmatrix fir die Issue-Fragen aufgrund der hohen Zahl an
Variablen (64 Stiick, daraus ergeben sich iber 1°*000 Mdglichkeiten einer Korrelation) schwer

uberblickbar und kann fir sich alleine kaum sinnvoll interpretiert werden.

Auch deshalb wurde mit Hilfe der Statistiksoftware Stata eine explorative Faktorenanalyse
(iber die Antworten auf die zehn Budgetfragen und die 64 Issue-Fragen gerechnet.*® Dabei
wurde das Faktorenanalyse-Modell mit der Methode der Hauptkomponenten-Analyse ge-

wahlt. Dieses sucht aus den zugrundeliegenden Antworten Muster und bildet daraus Faktoren.

Einbezogen wurden dabei in einem ersten Schritt nur die Antworten der gewéhlten Kandidie-
renden. In einem zweiten Schritt wurde eine Faktorenanalyse tiber alle Antworten gerechnet.
Da die Faktorenanalyse primdr im Hinblick auf den Vergleich mit dem Abstimmungsverhal-
ten der Nationalréte gerechnet wurde, werden hier nur die Resultate der Faktorenanalyse tiber
die Antworten der gewéhlten National- und Standerate ausfuhrlich besprochen. Die Faktoren-
analyse ergab jedoch auch fir die Antworten aller Kandidierenden vergleichbare Resultate.

Der Vollstandigkeit halber befinden sich diese Resultate im Anhang.

18 Es wurde die Befehlssequenz ,,factor mit den Optionen pcf (fur principal-component factors) und blanks(0.4)
gewabhlt.
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5.2.1 Faktorenanalyse Budgetfragen

Tabelle 6: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (Budgetfragen)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)
Faktor 1 5.53 50%
Faktor 2 1.41 13%
Faktor 3 0.94 9%
Faktor 4 0.85 8%
Faktor 5 0.48 4%
Faktor 6 0.42 4%
Faktor 7 0.40 4%
Faktor 8 0.33 3%
Faktor 9 0.22 2%
Faktor 10 0.21 2%
Faktor 11 0.20 2%

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: unrotiert;

Tabelle 7: Faktorladungen und Einzigartigkeit

Faktor 1 Faktor 2 Einzigartigkeit

Offentliche Sicherheit 0.790
Landesverteidigung -0.880 0.202
Entwicklungshilfe 0.873 0.233
Offentlicher Verkehr 0.817 0.331
Strassenverkehr (Bau und Unter-

halt) -0.736 0.301
Umweltschutz und Raumordnung 0.875 0.218
Bildung und Forschung 0.689 0.513
Kulturférderung 0.832 0.286
Sozialversicherungen und Sozial-

politik 0.744 0.400 0.286
Landwirtschaft 0.608 0.553
Finanzausgleich / Abbau kantona-

ler Unterschiede 0.767 0.347

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: unrotiert; zur besseren Ubersicht
wurden nur Faktorladungen grdsser 0.4 resp. kleiner -0.4 angegeben

Die Tabelle 6 zeigt die Faktorladungen der beiden Faktoren mit einem Eigenwert, welcher
grosser ist als eins. Die Antworten auf die Frage nach den Praferenzen beim Budgetbereich
der 6ffentlichen Sicherheit und in geringerem Masse auch bei der Landwirtschaft hdngen

kaum mit den gefundenen Faktoren zusammen (hohe Einzigartigkeit). Es sind Spezialfalle,

welche allenfalls mit Issue-Fragen zusammen hangen.

Nach der Faktorenanalyse wurde getestet, wie gut das Mass der Stichprobeneignung "measure
of sampling adequacy, MSA" ist. Die Stichprobeneignung kann mittels des Kaiser-Meyer-
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Olkin Masses (KMO) geprift werden. Diese Masszahl gibt an, ob sich alle Variablen zum
Einbezug in die Faktorenanalyse eigenen. Ab einem Wert grosser als 0.5 wird davon ausge-
gangen, dass die Stichprobeneignung der Faktorenanalyse genuigend ist. Flr die Faktorenana-
lyse der Budgetfragen ergibt sich ein KMO-Wert von 0.9 Uber alle einbezogenen Variablen.

Folglich kann von einer sehr guten Eignung der Stichprobe ausgegangen werden.

Auch die Rotation der gefundenen Faktoren ergibt keine eindeutigere Einfachstruktur. Die
Faktorladungen andern nur wenig und die Resultate sind beinahe dieselben.

Die Faktorenanalyse (siehe Tabelle 7) zeigt, dass sich die Budgetfragen grob in drei Faktoren
unterteilen lassen. Der erste Faktor enthélt die stark mit einander korrelierenden Budgetfragen
Landesverteidigung, Entwicklungshilfe, Offentlicher Verkehr, Strassenverkehr, Umwelt-
schutz und Raumordnung, Bildung und Forschung, Kulturférderung und Sozialversicherun-
gen und Sozialpolitik. Die zu diesem Faktor zusammengefassten Budgetfragen kdnnen zu-
sammen mehr als 50 Prozent der gesamten Varianz aller Antworten auf die Budgetfragen

erklaren.

Auf den zweiten Faktor laden die Budgetfragen zur Landwirtschaft und dem Finanzausgleich
hoch. Dieser Faktor kann noch rund 13 Prozent der gesamten Varianz der Antworten auf die

Budgetfragen erklaren.

Die Antworten auf die Budgetfrage zur 6ffentlichen Sicherheit hingegen laden auf keinen der
beiden Faktoren hinreichend hoch (Faktorladung geringer als 0.4). Die sogenannte ,,Uniquen-
ess”, also die Varianz welche nicht mit einer anderen Budgetfrage geteilt wird, ist dement-
sprechend bei dieser Frage mit rund 75 Prozent am hochsten. Die Antworten auf diese Frage
sind, verglichen mit den anderen Fragen, relativ unabhéngig und haben kein gemeinsames

Muster.

Weiter ist zu erwahnen, dass die Faktorenanalyse ein sehr &hnliches Bild ergibt, unabhéngig
davon ob als Grundgesamtheit alle Kandidierenden (N = 2°990) oder nur die gewahlten Kan-
didierenden (N = 218) gewahlt werden: Die gefunden Faktoren haben einen sehr dhnlichen
Eigenwert und es laden dieselben Variablen hoch auf die Variablen. Die Struktur der Antwor-
ten auf die smartvote-Budgetfragen unterscheidet sich nur sehr gering und bleibt fir beide
Grundgesamtheiten stabil.

Inhaltlich zeigt sich, dass Fragen auf den ersten Faktor hoch positiv laden, bei welchen Mehr-
ausgaben linken Anliegen entsprechen. Rechte Anliegen (z.B. mehr Ausgaben fir Landesver-
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teidigung) laden stark negativ auf diesen Faktor. Als linke resp. rechte Anliegen werden dabei
Anliegen verstanden, welche einerseits mit der Konfliktlinie Arbeit - Kapital in Bezug stehen.
Andererseits laden jedoch auch Fragen zum Umweltschutz und zur Kulturférderung hoch auf
diesen Faktor. Diese stehen zwar nicht in der Tradition der Konfliktlinie Arbeit - Kapital resp.
der Ideologien des Sozialismus oder des Liberalismus, werden hier jedoch auch unter den
Begriffen , links* und ,,rechts* zusammengefasst. Dies, da diese Fragen mit postmaterialisti-
schen Werten in Bezug stehen und diese auch mit der Links-Rechts-Dimension korrelieren
(siehe Kapitel 2.3). Die latente Variable hinter dem ersten Faktor wird folglich als ,,Zustim-

mung zu linken Positionen® bezeichnet.

Der zweite Faktor setzt sich aus den hochladenden Fragen Landwirtschaft und Finanzaus-
gleich zusammen. Kandidierende, welche mehr Ausgaben fiir die Landwirtschaft wiinschen,
gaben gleichzeitig relativ oft an, auch mehr Mittel fiir den Finanzausgleich zu erstreben. Des-
halb wird dieser Faktor als "Zustimmung zu einer konservativ-landlichen Schweiz* bezeich-

net.

5.2.2 Faktorenanalyse Issue-Fragen

Im Folgenden werden die Resultate der Faktorenanalyse zu den Issue-Fragen der gewahlten
Kandidierenden besprochen. Dies im Hinblick auf den Vergleich der Positionierung vor und
nach den Wahlen. Die Resultate der Faktorenanalyse unter Einbezug aller Kandidierenden
sind jedoch sehr ahnlich'®. Die Tabelle 8 zeigt die Faktorladungen der elf Faktoren mit dem
hdchsten Eigenwert. Nach der Faktorenanalyse wurde wiederum getestet, wie gut das Mass
der Stichprobeneignung "measure of sampling adequacy, MSA" ist. Flr die Faktorenanalyse
der Issue-Fragen ergibt sich ein KMO-Wert von 0.95 Uber alle einbezogenen Variablen. Folg-
lich kann von einer sehr guten Eignung der Stichprobe ausgegangen werden. Auffallend ist

auch, dass der Wert fir keine der 64 Issue-Fragen unter einen KMO-Wert von 0.7 fallt.

Die unrotierte Faktorenanalyse ermittelt acht Faktoren mit einem Eigenwert grosser als eins
(Tabelle 9). Der erste Faktor (Eigenwert von 30.1) erklart knapp 48 Prozent der gesamten
Varianz in den Antworten der gewéhlten National- und Standeréte. Der Faktor 2 (Eigenwert
von 5.4) erklart nochmals rund 8 Prozent der gesamten Varianz. Auch die Rotation der gefun-

denen Faktoren ergibt nur eine geringfligig eindeutigere Einfachstruktur der Faktorladungen.

9" Siehe Anhang fiir eine Ubersicht iiber die Faktorenanalyse der Issue-Fragen unter Einbezug aller Kandidie-
renden
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Das beste, eindeutigste Ergebnis erzielte dabei eine Rotation der Kaiser normalisierten Fak-
torladungsmatrix (siehe Tabelle 10). Dabei werden die Faktorladungen so rotiert, dass Variab-

len nach Moglichkeit nur auf einen Faktor hoch laden.

Inhaltlich zeigt sich, dass Fragen auf den ersten Faktor hoch positiv laden, welche Anliegen
wie die Abschaffung der Pauschalbesteuerung und die Einschrdnkung des Steuerwettbewerbs
umfassen. Negativ laden hingegen die Antworten auf Fragen nach rechten Themen, zum Bei-
spiel die Frage 30 nach der Senkung der Bundessteuern oder die Frage 6 nach Kirzungen der
IV-Renten fur nicht klar feststellbare Schmerzstérungen. Es sind also primér klassisch linke
Anliegen die hoch laden und klassisch rechte Begehren, welche stark negativ laden. Als klas-
sisch linke resp. rechte Anliegen werden dabei Anliegen verstanden, welche mit der Konflikt-
linie Arbeit - Kapital in Bezug stehen. Weiter laden jedoch auch Fragen zur Migrations- und
Umweltpolitik hoch auf diesen Faktor. Diese stehen zwar nicht in der Tradition der Konflikt-
linie Arbeit - Kapital, werden hier jedoch auch unter den Begriffen ,,links* und ,,rechts* zu-
sammengefasst. Dieser Faktor wird mit der Bezeichnung ,,Zustimmung zu klassisch linken

Positionen* benannt.

Auf den zweiten Faktor laden Variablen hoch, welche mit Themen wie wirtschaftlicher Libe-
ralisierung und Globalisierung resp. internationaler Kooperation verknipft werden kénnen.
Auffallend ist auch der starke Zusammenhang hochladender Fragen zu Themen mit einem
starken SVP-Bezug (Frage 40: Milchmengen Steuerung, Frage 50: Volkswahl des Bundesrats,
Frage 61: Personenfreiziigigkeit und Frage 62: Bewaffnete Auslandseinsédtze der Armee). Die
hochladenden Fragen haben dabei auch alle einen institutionellen Bezug. Dieser Faktor wird
als ,,Anti-SVP*“-Faktor bezeichnet.

Der dritte Faktor wird vor allem von Fragen bestimmt, welche mit gesellschaftlichen Liberali-
sierungen (Sterbehilfe, Fortpflanzungsmedizin) sowie wirtschaftlicher (De-) Regulierung
(Flachendeckendes Poststellennetz, Gentech-Moratorium) in Bezug stehen. Dieser Faktor

wird als "Zustimmung zu einer konservativ-landlichen Schweiz* bezeichnet.

Auf den vierten Faktor ladt die AHV-Alterserhdhung hoch, knapp unter 0.5 liegt die Faktor-
ladung fir die Frage zur Einflhrung degressiver Taggelder. Interessant ist dabei, dass diese
Fragen alle einen Bezug zu bestehenden Sozialwerken und Anpassungen daran haben. Der 4.

Faktor wird folglich als ,,Zustimmung zu einem Abbau bestehender Sozialleistungen® benannt

Die weiteren Faktoren erklaren nur noch einen sehr geringen Teil der gesamten Varianz in

den Antworten und werden folglich nicht mehr im Detail besprochen.
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Tabelle 8: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (Issue-Fragen)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)
Faktor 1 30.10 47%
Faktor 2 5.43 8%
Faktor 3 3.13 5%
Faktor 4 2.25 4%
Faktor 5 1.54 2%
Faktor 6 1.22 2%
Faktor 7 1.11 2%
Faktor 8 1.05 2%
Faktor 9 0.99 2%
Faktor 10 0.90 1%
Faktor 11 0.87 1%

N = 218, Hauptkomponenten-Faktorenanalyse, nicht rotiert. Darstellung der 11 Faktoren mit dem héchsten Ei-

genwert

Tabelle 9: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (Issue-Fragen)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)
Faktor 1 23.82 37%
Faktor 2 9.61 15%
Faktor 3 2.99 5%
Faktor 4 2.36 4%
Faktor 5 2.13 3%
Faktor 6 2.13 3%
Faktor 7 1.46 2%
Faktor 8 1.35 2%

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Kriterium.

Tabelle 10: Faktorladungen (rotiert) und Einzigartigkeit

Faktor 1  Faktor 2 Faktor 4 Faktor5 Faktor6 Faktor7 Faktor8 Einzigartigkeit
Frage 1 -0.67 0.31
Frage 2 0.73 0.32
Frage 3 -0.42 -0.48 -0.45 0.33
Frage 4 0.86 0.15
Frage 5 0.73 0.23
Frage 6 -0.78 0.28
Frage 7 0.55 0.54
Frage 8 0.9 0.13
Frage 9 0.55 0.39
Frage 10 -0.69 0.45
Frage 11 0.78 0.32
Frage 12 0.85 0.23
Frage 13 0.6 0.4
Frage 14 -0.77 0.28
Frage 15 0.87 0.14
Frage 16 0.8 0.19
Frage 17 0.7 0.48 0.23
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Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6 Faktor 7 Faktor 8 Einzigartigkeit
Frage 18 -0.53 -0.61 0.3
Frage 19 0.78 0.27
Frage 20 -0.74 0.31
Frage 21 0.72 0.24
Frage 22 0.6 0.3
Frage 23 0.59 0.43
Frage 24 0.72 0.38
Frage 25 0.82 0.22
Frage 26 0.65 0.35
Frage 27 0.89 0.1
Frage 28 0.88 0.11
Frage 29 -0.61 0.38
Frage 30 -0.74 -0.42 0.24
Frage 31 -0.73 0.36
Frage 32 0.84 0.13
Frage 33 -0.6 0.49 0.32
Frage 34 0.78 0.3
Frage 35 0.86 0.13
Frage 36 0.43 -0.4 0.43
Frage 37 0.85 0.11
Frage 38 0.54 0.38
Frage 39 0.66 0.45 0.26
Frage 40 -0.57 0.35
Frage 41 0.58 0.46 0.28
Frage 42 0.47 0.64 0.22
Frage 43 0.72 0.43 0.2
Frage 44 0.78 0.23
Frage 45 -0.58 0.38
Frage 46 -0.65 0.41
Frage 47 -0.43 -0.46 -0.42 0.34
Frage 48 -0.85 0.15
Frage 49 0.74 0.31
Frage 50 -0.77 0.35
Frage 51 0.63 0.59 0.21
Frage 52 0.75 0.2
Frage 53 0.8 0.18
Frage 54 0.57 0.52 0.3
Frage 55 0.49 0.54 0.35
Frage 56 -0.73 0.28
Frage 57 -0.66 0.26
Frage 58 -0.58 0.54
Frage 59 0.69 0.35
Frage 60 0.44 0.46 0.29
Frage 61 0.84 0.22
Frage 62 0.81 0.27
Frage 63 0.55 0.7 0.19
Frage 64 0.65 0.37

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Kriterium;
zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grésser 0.4 resp. kleiner -0.4 angegeben
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5.2.3 Faktorenanalyse aller smartvote-Fragen

Im Folgenden werden die Resultate der Faktorenanalyse der Antworten auf den ganzen
smartvote-Fragebogen besprochen. Eingeflossen sind dabei wiederum nur die Antworten der
gewahlten Kandidierenden. Dies im Hinblick auf den Vergleich der Positionierung vor und
nach den Wahlen. Die Resultate der Faktorenanalyse unter Einbezug aller Kandidierenden
sind jedoch erneut sehr ahnlich®. Tabelle 11 zeigt die Faktorladungen der zehn Faktoren mit
dem hochsten Eigenwert. Anschliessend an die Faktorenanalyse wurde wiederum getestet,
wie gut das Mass der Stichprobeneignung (measure of sampling adequacy, MSA) ist. Fur die
Faktorenanalyse der Issue-Fragen ergibt sich ein KMO-Wert von 0.96 ber alle einbezogenen
Variablen. Folglich kann von einer sehr guten Eignung der Stichprobe ausgegangen werden.
Auffallend ist auch, dass der Wert fur keine der 75 Fragen unter einen KMO-Wert von 0.7
fallt.

Die unrotierte Faktorenanalyse ermittelt acht Faktoren mit einem Eigenwert grosser als eins.
Der erste Faktor (Eigenwert von 35.3) erklart 47 Prozent der gesamten Varianz in den Ant-
worten der gewahlten National- und Standerate. Der zweite Faktor (Eigenwert von 5.6) erklart

rund 7 Prozent der gesamten Varianz.

Die Rotation der gefundenen Faktoren ergibt vor allem fur die Budgetfragen keine eindeutige-
re Einfachstruktur der Faktorladungen (siehe Tabelle 12 fur die nicht rotierten Faktorladun-
gen)?!. Die Zusammensetzung der Faktoren unterscheidet sich nur wenig von der vorange-
henden Faktorenanalyse. Im Weiteren wird nur noch auf Faktoren eingegangen, welche durch
hochladende Budget- und Issue-Fragen bestimmt werden.

Die Budgetfragen, welche in der ersten Faktorenanalyse (nur Budgetfragen) hoch auf den
ersten Faktor laden, laden auch bei der Faktorenanalyse aller Antworten hoch auf den ersten
Faktor. Folglich wird der erste Faktor erneut als ,,Zustimmung zu Kklassisch linken Positionen*
betitelt.

Die Antworten auf die Landwirtschafts-Budgetfrage korrelieren am stérksten mit den Issue-
Fragen, welche auf den dritten Faktor hoch laden. Dies sind dieselben Fragen, welche in der
vorangehenden Faktorenanalyse hoch auf den dritten Faktor geladen haben (Frage nach Ster-

% Sjehe Anhang fiir eine Ubersicht iiber die Faktorenanalyse der Issue-Fragen unter Einbezug aller Kandidie-
renden
2! Eine Tabelle mit den rotierten Faktorladungen befindet sich im Anhang.
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behilfe, Fortpflanzungsmedizin, flachendeckendem Poststellennetz). Dieser Faktor wird ent-

sprechend erneut als ,,Zustimmung zu einer konservativ-landlichen Schweiz* bezeichnet.

Die Antworten auf die Budgetfrage zur offentlichen Sicherheit hdngen am stérksten mit den
Antworten auf die Frage nach Schuldispensen aus religiésen Griinden zusammen. Kandidie-
rende, welche mehr fur 6ffentliche Sicherheit ausgeben mdchten, sind gleichzeitig relativ oft
gegen Schuldispense aus religiésen Grunden. Die latente Variable resp. politische Dimension
hinter diesem Faktor ist theoretisch etwas schwierig herzuleiten. Da beide Fragen einen Bezug
zum Rechtstaat haben, wird dieser Faktor als ,,Zustimmung zu einem starken Rechtstaat* be-

nannt.

Tabelle 11: Eigenwert und erklarte VVarianz der gefundenen Faktoren

Erklarte
Varianz (in
Eigenwert %)

Faktor 1 35.33 47%
Faktor 2 5.59 7%
Faktor 3 3.47 5%
Faktor 4 2.62 3%
Faktor 5 1.65 2%
Faktor 6 1.34 2%
Faktor 7 1.28 2%
Faktor 8 1.12 1%
Faktor 9 1.08 1%
Faktor 10 1.05 1%

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: unrotiert; Darstellung der 8 Fak-
toren mit dem hdchsten Eigenwert

Tabelle 12: Faktorladungen (nicht rotiert) und Einzigartigkeit

Faktor 1  Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor7 Einzigartigkeit
Frage 1 -0.44 -0.45 0.28
Frage 2 0.64 0.32
Frage 3 -0.64 0.26
Frage 4 0.88 0.14
Frage 5 0.79 0.22
Frage 6 -0.8 0.25
Frage 7 0.4 0.32
Frage 8 0.87 0.13
Frage 9 0.52 0.4
Frage 10 0.42 0.42
Frage 11 0.57 0.53 0.32
Frage 12 -0.54 0.24
Frage 13 0.63 0.42
Frage 14 -0.81 0.27
Frage 15 0.88 0.14
Frage 16 0.85 0.19
Frage 17 0.85 0.22
Frage 18 -0.75 0.28
Frage 19 0.83 0.25
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Faktor 1  Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 7 Einzigartigkeit
Frage 20 -0.53 -0.49 0.31
Frage 21 0.8 0.24
Frage 22 0.71 -0.41 0.28
Frage 23 0.44
Frage 24 -0.44 0.44 0.37
Frage 25 0.85 0.2
Frage 26 -0.45 0.34
Frage 27 0.9 0.1
Frage 28 0.9 0.11
Frage 29 0.42
Frage 30 -0.84 0.21
Frage 31 -0.77 0.32
Frage 32 0.85 0.14
Frage 33 -0.61 0.27
Frage 34 0.8 0.28
Frage 35 0.85 0.13
Frage 36 0.47 0.45 0.36
Frage 37 0.86 0.11
Frage 38 0.47 0.37
Frage 39 0.81 0.25
Frage 40 -0.54 0.42
Frage 41 0.6 0.26
Frage 42 0.73 0.22
Frage 43 0.86 0.18
Frage 44 0.73 0.23
Frage 45 -0.64 0.4
Frage 46 -0.65 0.43
Frage 47 -0.53 0.33
Frage 48 -0.86 0.14
Frage 49 0.75 0.28
Frage 50 -0.65 0.31
Frage 51 0.83 0.2
Frage 52 0.86 0.18
Frage 53 0.87 0.19
Frage 54 0.8 0.28
Frage 55 0.72 0.34
Frage 56 -0.82 0.26
Frage 57 -0.52 0.29
Frage 58 -0.46 0.37
Frage 59 0.74 0.32
Frage 60 0.46 0.5 0.26
Frage 61 0.53 0.65 0.19
Frage 62 0.7 0.24
Frage 63 0.81 0.17
Frage 64 0.71 0.36
Frage 65 0.43 0.27
Frage 66 -0.85 0.21
Frage 67 0.84 0.25
Frage 68 0.75 0.34
Frage 69 -0.7 0.41 0.26
Frage 70 0.81 0.19
Frage 71 0.56 0.33
Frage 72 0.78 0.26
Frage 73 0.79 0.24
Frage 74 -0.41 0.52 0.48
Frage 75 0.45

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: unrotiert; zur besseren Ubersicht
wurden nur Faktorladungen grosser 0.4 resp. kleiner -0.4 angegeben; da auf Faktor 6 keine Variable hoher als

0.4 ladet, wurde dieser Faktor ausgelassen.
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Aus den gefundenen relevanten Faktoren wurden Indexvariablen berechnet, welche sich aus
den Faktorladungen der hochladenden Fragen ergeben. Weitere Informationen zu dieser Bil-
dung der additiven Indexe finden sich im Kapitel zur Methode (Kapitel 4). Die Indexwerte
kdnnen auch als eine Art Rating verstanden werden. Dieses Rating stellt eine Aggregation der
Antworten auf den smartvote-Fragebogen zu einem Index dar. Der Indexwert gibt fir jeden
Kandidierenden an, wie stark seine Wahlkampfpositionen bei smartvote mit denjenigen,
durch die Faktorenanalyse gefundenen, latenten Variablen Gbereinstimmen. Diese latenten
Variablen entsprechen den politischen Dimensionen. Es zeigt sich dabei, dass alle drei Fakto-
ren mit der hochsten Erklarungskraft mit der Links-Rechts-Dimension zusammenhéngen. Die
zweitwichtigsten Faktoren zeigen ein nicht ganz so einheitliches Bild, haben jedoch einen

Bezug zur Konfliktlinie Stadt-Land resp. den Ideologien Konservatismus und Liberalismus.

Die Tabelle 13 zeigt dabei eine Ubersicht tiber die wichtigsten Faktoren sowie einige deskrip-
tive Merkmale. Die theoretisch mdgliche Spannweite der Werte von 0 bis 100 wird dabei er-
reicht resp. beinahe erreicht. Die Varianz innerhalb der gebildeten Indexvariablen ist relativ
gross. Auffallend ist, dass Faktor 2a einen deutlich tieferen Mittelwert resp. Median besitzt,
wie die Faktoren 2b und 2c.

Tabelle 13: Indexvariablen mit deskriptiven Merkmalen

. . Standard .
Mittelwert Median ) Spannweite
Abweichung
Faktor 1a ,,Zustimmung linke Positionen*
58 56 20 13-100
(Budgetfragen)
Faktor 1b ,,Zustimmung linke Positionen*
47 34 33 2-99
(Issue-Fragen)
Faktor 1c ,,Zustimmung linke Positionen*
47 35 31 5-95
(Alle Fragen)
Faktor 2a ,,Zustimmung l&ndlich-konservative
N 47 50 11 0-75
Positionen* (Budgetfragen)
Faktor 2b ,,Zustimmung anti-SVP Positionen*
74 85 28 0-100
(Issue-Fragen)
Faktor 2¢ ,,Zustimmung landlich-konservative
o 75 88 28 0-100
Positionen (Alle Fragen)
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5.3 Regressionsanalysen — Erklarungskraft Budgetfragen

Im Folgenden werden die Resultate der Regressionsanalyse vorgestellt. Wie bereits in den
Ausfuhrungen zur Methode erwahnt, wurden ein logistisches Regressionsmodell sowie ein
lineares Regressionsmodell gerechnet. Aufgrund der grossen Anzahl an Kategorien bei der
abhangigen Variable und der einfacher moglichen Interpretation der Resultate der linearen
Regression werden im Folgenden diese Resultate ausfiihrlich besprochen (vgl. Uberlegungen
im Kapitel 4). Die Resultate des logistischen Regressionsmodells werden der Vollstandigkeit

halber im Anhang présentiert.

Es wurden drei lineare Regressionsmodelle gerechnet. Alle drei Modelle haben als zu erkla-
rende Variable den, aus dem Abstimmungsverhalten der Nationalréate gebildeten, additiven
Index. Dieser misst die Position der Kandidierenden im Wahlkampf. Er umfasst Abstimmun-
gen, welche inhaltlich zu den, bei der Faktorenanalysen gefundenen, latenten Variablen — den
politischen Dimensionen — passen. Eine ausfihrliche Erklarung zum Vorgehen bei der Erstel-

lung dieser Variable befindet sich im Kapitel zum methodischen VVorgehen (Kapitel 4).

Das erste Modell hat als unabhangige Variable den, anhand der Faktorenanalyse der Budget-
fragen gefundenen, am hochsten ladenden, Faktor. Dieser wird in der Folge als ,,Budget: Zu-
stimmung linke Positionen* bezeichnet. Das zweite Modell hat als unabhé&ngige Variable den
mittels der Faktorenanalyse der Issue-Fragen gefundenen am héchsten ladenden Faktor. Die-
ser wird in der Folge als ,,Issue: Zustimmung linke Positionen“ bezeichnet. Im dritten Modell
ist die unabhéngige Variable der Faktor, welcher durch eine Faktorenanalyse aller smartvote-
Fragen gefunden wurde und den héchsten Eigenwert hat. Diese Variable wird als ,,Alle Fra-
gen: Zustimmung linke Positionen* bezeichnet. Dabei wurde jedes Modell einerseits mit den
aus allen Fragen gebildeten Index-Variablen geschétzt. Andererseits wurden die Modelle mit
den Index-Variablen gerechnet, welche nur die hoch ladenden Fragen einschliessen.

Als Kontrollvariablen wurden die Wahlkreisgrosse (Sitzzahl im Nationalrat), das Geschlecht,
das Alter und die Sprache einbezogen. In die Analyse eingeflossen sind 190 Félle. Die Falle
sind dabei die Nationalratsmitglieder, welche ihr Amt auf die Wintersession 2011 antraten.?
Ein Einbezug der Parteien oder Fraktionen in das Erklarungsmodell macht wenig Sinn. Die
Wahlkampfposition und die Partei, respektive die Fraktionsmitgliedschaft, korrelieren hoch-
gradig miteinander. Die unabhé&ngigen Variablen sollten jedoch so gering wie mdglich unter-

22 Einbezogen wurden alle gewahlten und nachgerutschten Nationalrate, welche den smartvote-Fragebogen aus-
gefullt haben und an mindestens einer Abstimmung im Zeitraum zwischen der Wintersession 2011 und der Win-
tersession 2012 teilnahmen.



Nutzen der smartvote-Budgetfragen 49

einander korrelieren, so dass eine Korrelation zwischen unabhangiger und abhéngiger Variab-
le méglichst eindeutig festgestellt werden kann.?

Die statistischen Tests ergaben, dass die Modellpramissen der linearen Regressionsanalyse
erflllt sind. Die Schatzfehler sind dabei gleichmaéssig verteilt (Heteroskedastizitat, keine Ho-
moskedastizitat). Der Fehlerterm ist anndhernd normalverteilt. Multikollinearitat der unab-

hangigen Variablen kann auch ausgeschlossen werden.?*

Tabelle 14 zeigt die gefundenen Korrelationskoeffizienten sowie die zugehdrigen Signifikanz-

levels und die jeweilige Modellgdite.

Tabelle 14: Resultate der Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variable "linkes Abstimmungsverhalten im NR*

la 1b 2a 2b 3a 3b
Budget: Zustimmung 0.200*** 0.010***
linke Positionen (0.074) (0.0004)
Issue: Zustimmung 0.184*** 0.007***
linke Positionen (0.011) (0.0002)
Alle Fragen: Zustim- 0.188*** 0.007***
mung linke Positionen (0.011) (0.0002)
Wahlkreisgrosse -0.002** -0.002** -0.001 -0.001* -0.001 -0.0013**
(0.001) (-0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Geschlecht (Mann) -0.030* -0.028* -0.066*** -0.025* -0.062*** -0.022
(0.017) (0.016) (0.023) (0.014) (0.023) (0.014)
Alter 0.0005 0.0004 -0.0008 -0.0004 -0.001 -0.0002
(0.001) (0.0007) (0.001) (0.0006) (0.001) (0.0006)
Sprache (Deutsch) -0.019 -0.015 -0.077%** -0.036** -0.069*** -0.028**
(0.017) (0.016) (0.023) (0.014) (0.023) (0.014)
Konstante -0.377 -0.711 2.097 1.132 2.389 0.629
(1.444) (1.400) (2.010) (1.205) (1.963) (1.168)
Anzahl Beobachtungen 190 190 190 190 190 190
Modellguite (RZ) 0.824 0.836 0.661 0.877 0.677 0.885

Modell 1a, 2a, 3a: Abhéngige Variable Wahlkampfposition Links jeweils aus allen Faktorladungen erstellt

Model 1b, 2b, 3b: Abhangige Variable Wahlkampfposition Links jeweils nur aus den Fragen mit hohen Faktorladungen
(>0.4) erstellt

Signifikanzniveau: * p <0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Standardfehler wird jeweils in Klammern angegeben.

%% Eine testweise Integration von Parteidummy-Variablen ergab, dass einerseits die Wahlkampfposition weiter-
hin einen geringeren, jedoch nach wie vor signifikanten Zusammenhang mit der Abstimmungsposition hat. Die
Modellgiten dnderten geringfiigig, jedoch verhielten sie sich &hnlich wie in den hier vorgestellten Modellen.

? Eine Ubersicht tiber die vorgenommenen Tests findet sich im Anhang.
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Die Wahlkampfposition bei smartvote hat in allen Modellen einen hoch signifikanten, also
von null unterschiedlichen, Einfluss auf die abh&ngige Variable des Abstimmungsverhaltens.
In Modell 1a ist die Korrelation der Wahlkampfposition grésser wie in den vergleichbaren
Modellen 2a und 3a. Das gleiche Bild ergibt sich auch fir die Modelle 1b, 2b und 3b.

Die Wahlkreisgrosse hat jeweils einen bescheidenen negativen Einfluss (je grésser der Wahl-
kreis, desto weniger links ist das Abstimmungsverhalten). Dieser ist jedoch nicht in jedem
Fall signifikant unterschiedlich von null (siehe Modell 2a und 3a), oder nur knapp signifikant
(Modell 2b). Das Geschlecht Mann hat jeweils einen leicht negativen Einfluss auf die abhan-
gige Variable. Ménner stimmen also, entsprechend den Schatzern der Modelle, etwas rechter
als Frauen. Dieser Effekt ist, bis auf in Modell 3b, jeweils signifikant unterschiedlich von
null. Die Kontrollvariable Alter hat teilweise einen leicht positiven und teilweise einen leicht
negativen Einfluss, jedoch in keinem Fall einen signifikanten Zusammenhang mit dem Ab-
stimmungsverhalten. Die Sprache der Kandidierenden, kodiert als Dummy-Variable mit der
Auspragung eins fir Deutsch, hat einen leicht negativen Einfluss auf die abhéngige Variable.
Deutschsprachige Nationalratsmitglieder haben folglich in den untersuchten Féllen leicht we-
niger links abgestimmt. Dieser Einfluss ist, bis auf die beiden ersten Modelle, jeweils klar
signifikant unterschiedlich von null.

Die Modellgiite, gemessen anhand der R-Statistik, nimmt bei den Modellen 1b bis 3b auf
hohem Niveau jeweils leicht zu. Von Modell 1b zu Modell 2b nimmt der Anteil erklérter Va-
rianz der abhéngigen Variable um gut vier Prozentpunkte zu. Von Modell 2b zu Modell 3b
steigt der Anteil der erklarten Varianz nochmal um knapp einen Prozentpunkt. Bei den Mo-
dellen 1a, 2a und 3a sieht es so aus, dass der Anteil der erklarten Varianz von Modell 1a zu
Modell 2b deutlich (von 0.824 auf 0.661) sinkt. Von Modell 2b zu Modell 3b steigt der Anteil

der erklarten Varianz jedoch um gut 1.5 Prozentpunkte auf 0.677.

Der Grund fur diese je nach Modelltypen unterschiedlichen Resultate durfte in der ungleichen
Erstellung der unabhéngigen Variable liegen. Diese wurde im Fall 2b und 3b aus jeweils 64
respektive 75 Variablen und einer Regression mit den jeweiligen Ladungskoeffizienten gebil-
det. So enthalt diese Variable, neben den deutlich am héchsten ladenden Issue- und Budget-
fragen, auch einen grossen Anteil der weniger stark (Faktorladung geringer als 0.4) auf den
ersten Faktor ladenden Variablen. Die Unterschiede akzentuieren sich folglich auch erst bei

den Modellen 2b und 3b. Dies, da die beiden Modelle, welche nur die, aus den Antworten auf
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die Budgetfragen gebildeten, unabhangigen Variablen enthalten, sich nur geringfiigig unter-
scheiden. Bei der im Modell 1a verwendeten unabhangigen Variablen wurden auch fast alle
Budgetfragen einbezogen, da nur gerade drei von zehn nicht hoch auf den ersten Faktor laden.
Die Unterschiede zwischen den unabhéngigen Variablen ist deshalb bei den Modellen 1a und

1b deutlich geringer als bei den Modellen 2a und 2b.

Zur Erinnerung werden nachfolgend die beiden Hypothesen aufgefiihrt und anschliessend
beantwortet. Die erste Hypothese besagt, dass das Abstimmungsverhalten im Nationalrat
durch die Antworten auf die Budgetfragen gleich gut wie mit den Antworten auf die Issue-
Fragen erklart werden kann. Die unabh&ngigen Variablen erkléren in beiden Modellen (1a
und 1b) mehr als 80 Prozent der Varianz des Abstimmungsverhaltens. In den Modellen, mit
den unabhangigen Variablen gebildet aus den Antwortmustern der Issue-Fragen, liegt die
Modellgite in einem Fall (Modell 1a) knapp héher. Im zweiten Fall, der sich jedoch aus me-
thodischen Griunden (siehe oben) flr diesen Vergleich nicht eignet, deutlich tiefer. Die erste
Hypothese kann folglich nicht klar zurtickgewiesen werden. Die Unterschiede zwischen den

Modellen sind dafur zu gering.

Die zweite Hypothese geht davon aus, dass mit der Hinzunahme der Antwortmuster auf die
Budgetfragen das Abstimmungsverhalten der Nationalrate besser erklart werden kann, wie
nur mit den Antwortmustern auf die Budgetfragen. Die empirische Evidenz zeigt, dass die
Modellgiite (R?) jeweils am hdchsten ist, wenn die Antworten auf die Budgetfragen ins Erkla-
rungsmodell eingeschlossen werden (Modelle 3a und 3b). Der Anteil der erklarten Varianz
steigt jeweils gegentliber dem zweitbesten Modell um zirka einen Prozentpunkt. Die zweite
Hypothese, wonach die Hinzunahme der Budgetfragen das Abstimmungsverhalten insgesamt

besser erklart, kann nicht zuriickgewiesen werden. Sie wird zumindest vorlaufig bestéatigt.
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6. Diskussion und Fazit

6.1 Diskussion deskriptive Resultate

Die Resultate zeigen, dass die Kandidierenden die Beantwortung des Fragebogens nicht we-
gen der Budgetfragen abbrechen. Die Quote der beantworteten Fragen bleibt nach rund einem
Drittel der Fragen recht stabil. Es ist zum Ende hin keine Tendenz auszumachen, dass die
Kandidierenden den Fragebogen als zu lang oder die Budgetfragen als nicht genehm empfin-
den. So liegt der Schluss nahe, dass es kein grundsatzliches Problem mit den Budgetfragen
gibt. Ein wichtiger Grund fur die hohe Disziplin beim Ausfillen der Fragen ist sicher, dass
nur ein komplett ausgefiillter Fragebogen freigeschaltet wird. Nur so werden die Kandidie-
renden in den Wahlempfehlungen angezeigt. Der Anreiz fiir Kandidierende ist dementspre-

chend hoch, auch die letzten Fragen noch zu beantworten.

Die materiellen Antworten auf die Budgetfragen weisen darauf hin, dass die Budgetfragen
jeweils recht unterschiedlich beantwortet werden. Es besteht keine Tendenz, dass bei allen
Fragen die mittlere (gleich viel ausgeben) Kategorie von einer Mehrheit der Kandidierenden
gewahlt wird. Die Antwortverteilung gibt weiter Aufschluss dariber, dass die Kandidierenden
die zwei zusatzlichen Antwortoptionen, verglichen mit den Antwortkategorien der Budgetfra-
gen 2007, nutzen und sich dadurch bei einigen Fragen ein differenzierteres Bild der Kandidie-
renden ergibt. Die Problematik bleibt, dass nicht klar wird, was deutlich weniger und weniger
konkret bedeutet und wie gross die Unterschiede zwischen diesen Kategorien ausfallen. Die
Antworten bleiben letztlich sehr subjektiv und kénnen in Frankenbetragen nicht genau bezif-
fert werden. Allenfalls wére eine klar fassbare Abstufung (z.B. bis zu 20 Prozent mehr / we-
niger, Uber 20 Prozent mehr / weniger) besser und transparenter, so dass die unterschiedlichen
Auffassungen tber die Bedeutung der Antwortkategorien weniger stark ins Gewicht fallen.

Hinzukommt, dass auch der Umfang der Budgetpositionen recht unterschiedlich ist. Fir den
Bereich Kulturférderung wurden 2011 291 Millionen Franken budgetiert, fir den Bereich
Sozialversicherungen und Sozialpolitik fast siebzig Mal mehr (etwa 20 Milliarden Franken).
Eine Einschatzung, ob jemand insgesamt mehr oder weniger Geld ausgeben méchte, ist mit
den derzeitigen Antwortkategorien nicht zweifelsfrei moglich. Ein Kandidierender, welcher
bei 10 Budgetbereichen mehr ausgeben und nur bei einem Budgetbereich deutliche Einspa-
rungen vornehmen will, kann unter dem Strich insgesamt Einsparungen vornehmen. Fir die
Wahlempfehlung an sich ist dieser Missstand jedoch nicht von grosser Bedeutung. Dies, da
die Wahlempfehlung auf einem Vergleich zwischen den jeweiligen Antworten der Kandidie-
renden und der Wahlberechtigten auf die einzelnen Budgetfragen basiert.
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Ein weiterer Punkt, welcher flr einen Nutzen der Budgetfragen spricht, ist dass die Streuung
der Antworten nach Parteien unterschiedliche Muster zeigt, je nachdem, ob die Issue-Fragen
oder die Budgetfragen betrachtet werden. So streuen die Antworten der Kandidierenden von
Mitteparteien (BDP, CVP, FDP) bei den Issue-Fragen starker als bei den Budgetfragen. Bei
den Antworten der Kandidierenden der SVP verhalt es sich genau umgekehrt. Diese streuen
relativ wenig bei den Issue-Fragen, jedoch von allen Parteien am stérksten bei den Budgetfra-
gen. Dies ist insofern tiberraschend, als dass die SVP als Polpartei und nach Abspaltung der
gemassigteren BDP offenbar bezliglich der Staatsausgaben parteiintern recht heterogen aufge-

stellt ist.

6.2 Besprechung Resultate der Faktorenanalysen

Die Faktorenanalysen zeigen, dass den Antworten auf die Budgetfragen leicht andere politi-
sche Dimensionen zu Grunde liegen, wie den Issue-Fragen. Die Antwortmuster auf die Fra-
gen nach den Budgetpraferenzen in den Bereichen Landwirtschaft und Finanzausgleich deu-
ten auf einen Zusammenhang mit der Konfliktlinie zwischen Zentrum und Peripherie hin.
Eine Praferenz fur Mehrausgaben bei Landwirtschaft geht bei vielen Kandidierenden einher
mit dem Wunsch nach Mehrausgaben fur den Finanzausgleich, also der Unterstiitzung von
eher strukturschwachen Gebieten. Dies, obwohl im Finanzausgleich auch Soziallasten ausge-
glichen werden, welche meist in stadtischen Zentren anfallen. Die Budgetpréaferenzen bei der
Offentlichen Sicherheit, der Landwirtschaft und dem Finanzausgleich hangen nur sehr
schwach mit den Antworten auf die Issue-Fragen zusammen und verftigen tber eine hohe
einzigartige Varianz. Bei den genannten Budgetfragen haben die Antworten folglich nur einen
sehr schwachen Zusammenhang mit Antwortmustern der Issue-Fragen. So werden Aspekte
der politischen Einstellungen der Kandidierenden gezeigt, welche alleine mit den Issue-

Fragen nicht gezeigt werden.

Die Faktorenanalyse zeigt jedoch auch, dass die meisten der elf Budgetfragen und eine grosse
Zahl der Issue-Fragen hoch auf die Links-Rechts-Dimension laden. Die Antworten auf die
Budgetfragen stehen dementsprechend nicht im luftleeren Raum. Die pragende ideologische
Auseinandersetzung zwischen Links und Rechts wiederspiegelt sich auch in den Antwortmus-

tern auf die Budgetfragen.

6.3 Besprechung Resultate der Regressionsanalysen
Mit der Hinzunahme der Budgetpréferenzen kann das Abstimmungsverhalten der Parla-

mentsmitglieder besser erklart werden, als nur mit den Issue-Fragen. Dies gilt zumindest flr
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die Fragen, welche die zentrale politische Links-Rechts-Dimension tangieren und in der vor-

liegenden Arbeit untersucht wurden.

Die zusatzlich erklarte Varianz ist dabei jedoch relativ gering, sie betrégt nur rund einen Pro-
zentpunkt. Anhand der bei den Issue-Fragen gefundenen Antworten ergibt sich bereits ein
relativ detailgetreues Bild des Abstimmungsverhaltens. Gleiches kann jedoch auch fir die
Budgetfragen gesagt werden. Auch die Antworten auf die Budgetfragen mit einem Bezug zur
Links-Rechts-Dimension kdnnen flr sich genommen bereits viel Varianz des Abstimmungs-
verhalten erkléren, zeigen also ein relativ genaues Bild der Kandidierenden. Die Budgetfragen
machen jedoch nur gut 13 Prozent aller smartvote-Fragen aus. Trotz des deutlich gréberen
Rasters, aufgrund der geringeren Zahl an zugrunde liegenden Fragen, kann ein recht genaues
Bild des Abstimmungsverhaltens nur mit den Antworten auf die Budgetfragen gezeichnet
werden. Die Modellglite, also der Anteil der erklarten Varianz durch die unabhéngigen Vari-
ablen, ist im Modell mit den Budgetfragen nur leicht (4 Prozentpunkte zwischen Modell 1b
und 2b) geringer wie im Modell der Issue-Fragen. So gesehen sind die Budgetfragen deutlich
effizienter als die Issue-Fragen, ohne dabei ein allzu undeutliches Bild des Abstimmungsver-

haltens der Parlamentsmitglieder zu zeigen.

6.4 Beantwortung Forschungsfrage

Im Folgenden wird die Forschungsfrage beantwortet. Diese lautet wie folgt: Inwiefern tragt
die Abfrage der Budgetpraferenzen zusatzlich zu den Issue-Fragen durch die Online-
Wahlhilfe smartvote zu einer praziseren Voraussage des Abstimmungsverhaltens von Parla-
mentsmitgliedern bei?

Aufgrund der oben dargestellten Resultate kann die Forschungsfrage damit beantwortet wer-
den, dass die Abfrage der Budgetpraferenzen zuséatzlich zu den Issue-Fragen zu einer prazise-
ren Voraussage des Abstimmungsverhaltens der Parlamentsmitglieder beitragt. Ein Nutzen
der Budgetfragen hinsichtlich der besseren Einschétzbarkeit des politischen Profils von Par-
lamentsmitgliedern kann bejaht werden. Jedoch ist dieser Zusatznutzen (berschaubar, die
zusatzlich erklarte Varianz durch die Antworten auf die Budgetfragen ist relativ gering, die
Voraussage des Abstimmungsverhaltens also nicht deutlich besser. Der Nutzen dieser Abfra-
ge liegt so auch weniger in der geringen zuséatzlichen erkldrten Varianz. Der Nutzen der
Budgetfragen besteht vor allem darin, dass mit einer geringen Zahl an Fragen bereits ein rela-
tiv genaues Bild des Abstimmungsverhaltens gezeichnet werden kann, zumindest im Hinblick
auf Fragen mit einem Bezug zur Links-Rechts-Dimension. Weiter zeigen die Budgetfragen
auch Konfliktlinien auf, welche anhand der Issue-Fragen nicht oder nur teilweise gefunden
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wurden. So kann der Bogen nun von der VVoraussage des Abstimmungsverhaltens zum allge-
mein scharferen Bild der Politikerinnen und Politiker gespannt werden; Dieses Bild wird
durch die Beantwortung der Budgetfragen etwas detailgetreuer. Hinsichtlich der zentralen
politischen Links-Rechts-Dimension kénnen dank der elf Budgetfragen die Konturen des po-
litischen Profils bereits scharf gezeichnet werden. Einige Schattierungen und Nuancen des
politischen Profils bleiben jedoch nur mit den Antworten auf die Budgetfragen unklar. Um ein

differenziertes Bild zu erhalten, ist eine Kombination der beiden Fragetypen sinnvoll.

6.5 Unzulanglichkeiten des Forschungsdesigns

Die Resultate und Schlussfolgerungen dieser Arbeit missen jedoch auch etwas relativiert
werden. Im Folgenden wird auf problematische Punkte eingegangen und es werden kurz L6-
sungsvorschlage fur weitere Studien skizziert. Der Charakter dieser Arbeit ist insgesamt eher
explorativ. Es werden hier erste Ergebnisse prasentiert, welche anhand erweiterter For-

schungsdesigns gepriift werden mussen.

Die Untersuchungsperiode der Nationalratsabstimmungen beschrénkte sich auf das Jahr nach
den Wahlen. Moglicherweise ergeben sich andere Resultate mit einem grdsseren Abstand zu
den Wahlen und den im Wahlkampf gedusserten Positionen bei smartvote. Eine ausfihrliche
Besprechung solcher Zeiteffekte beim Abstimmungsverhalten geben Schwarz (2009) sowie
Schwarz, Schédel und Ladner (2010).

Der mittels einer Inhaltsanalyse gebildete additive Index, welcher das Abstimmungsverhalten
der Parlamentsmitglieder operationalisiert, ist aufgrund des Spielraums bei den Einschétzun-
gen nicht Gber alle Zweifel erhaben. Allenfalls sollte das Abstimmungsverhalten auch nicht

aggregiert werden, sondern es musste an Stelle eines Modells mit einer aggregierten abhangi-

gen Variable ein statistisches Modell mit mehreren abhangigen Variablen gerechnet werden.

Die Regressionsanalyse wurde nur bezuglich Abstimmungen mit einem Bezug zur Links-
Rechts-Dimension durchgefihrt, weil dies nach wie vor die mit Abstand wichtigste ideologi-
sche Dimension bei der Erkl&arung des Abstimmungsverhaltens ist. Nur sehr wenige Abstim-
mungen haben keinen Bezug zur Links-Rechts-Dimension, unbestritten jedoch aber einen
Zusammenhang mit einer anderen politischen Dimension. So war die Anzahl Abstimmungen
fiir eine weitere Regressionsanalyse zu gering. Zudem hatten auch die gefundenen weiteren
Faktoren bei den smartvote-Antworten nur eine beschrankte Zahl an zugrundeliegenden Fra-

gen.
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Die Untersuchung beschrénkte sich nur auf eine vertiefte Auswertung der smartvote-Fragen
von 2011. Jedoch ergab die Faktorenanalyse der Antworten auf den Fragebogen 2007 ver-
gleichbare Resultate wie 2011 (siehe Anhang). Deshalb sind keine grundsétzlich anderen For-
schungsresultate zu erwarten, wenn die Budgetfragen 2007 sowie Abstimmungen im Nach-
gang der Wahlen 2007 hinzugenommen wirden. Durch den Einbezug der Daten von 2007
konnte jedoch eine breitere Basis zum Test der Hypothesen gelegt werden.

Grundsatzlich sollte auch bedacht werden, dass das Abstimmungsverhalten nur ein Element
des politischen Verhaltens von Parlamentsmitgliedern ist. Deren Engagement in Debatten und
Kommissionen, insbesondere bei der Budgetdebatte, wird nicht durch das Abstimmungsver-
halten gemessen. Es kann deshalb nicht geprift werden, ob allenfalls die Antworten auf die
Budgetfragen ein klareres Bild der Parlamentsmitglieder hinsichtlich solcher ,,weichen Fakto-

ren” ergeben.

Da sich die Untersuchung auf die gewahlten Kandidierenden konzentrierte, kbnnen keine ver-
lasslichen Aussagen Uber die nicht gewahlten Kandidierenden gemacht werden. Die Generali-
sierbarkeit der Resultate ist nur sehr eingeschrankt maoglich. Es ist jedoch grundsatzlich
schwierig, tber das weitere politische Verhalten nicht gewahlter Kandidierender eine Aussage
zu machen, da keine entsprechenden weiteren Daten vorliegen. Die Resultate der Faktoren-
analysen zeigten bei den Gewéhlten wie bei den Nichtgewahlten sehr &hnliche Faktoren. Es
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass beziiglich der Forschungsfrage keine systema-

tischen Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen bestehen.

Die Standeratsmitglieder konnten aufgrund bislang fehlender Abstimmungsdaten nicht in die
Untersuchung eingeschlossen werden. Dies ware allenfalls fir eine kiinftige Studie interes-
sant, um ein vollstandiges Bild des politischen Profils der Schweizer Parlamentsmitglieder,
nicht nur hinsichtlich der Beantwortung der vorliegenden Forschungsfrage, zu erhalten. Die
Einschrankung besteht darin, dass im Gegensatz zum Nationalrat, nicht alle Abstimmungsre-

sultate des Stinderats namentlich veroffentlicht werden.?®

2> Seit der Friihlingsession 2014 werden die Resultate der Schlussabstimmungen, der Gesamtabstimmungen, der
Abstimmungen, die ein qualifiziertes Mehr erfordern und der Abstimmungen, bei denen mindestens zehn Mit-
glieder des Standerates dies verlangen, verdffentlicht. Weitere Informationen dazu unter
http://www.parlament.ch/D/WAHLEN-ABSTIMMUNGEN/ABSTIMMUNGEN-IM-
PARLAMENT/Seiten/default.aspx (20.10.2014)
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6.6 Fazit

Ich komme zum Schluss, dass die Budgetfragen durchaus sinnvoll sind und einen Nutzen ha-
ben. Sie kdnnen das Bild des politischen Profils der Kandidierenden schérfen und zeigen ins-
besondere wichtige Aspekte bezliglich der Links-Rechts-Dimension und der Konfliktlinie
zwischen Stadt-Land und Zentrum-Peripherie auf. Anhand der Antworten auf die Budgetfra-
gen kann das Abstimmungsverhalten der gewahlten Kandidierenden im Parlament recht gut
erklart werden. Insgesamt tragen die Budgetfragen zu einer leicht préziseren Voraussage des
Abstimmungsverhaltens im Parlament bei, verglichen mit der Erklarungskraft eines Modells,
welches nur die Antworten auf die Issue-Fragen enthalt. Problematisch sind jedoch die etwas
unscharfen Antwortkategorien, welche im Gegensatz zu den Antworten auf die Issue-Fragen
einen erheblichen Interpretationsspielraum offen lassen. Eine Prézisierung der Antwortkate-
gorien, beispielsweise in dem konkrete Zahlenwerte oder prozentuale VVeranderungen als
Antwortoptionen vorgeschlagen werden, haben jedoch auch Nachteile. Die im Moment zwar
intuitiven, jedoch auch subjektiven, Antwortoptionen wirden dadurch technischer und blieben
letztlich trotzdem arbitrér festgelegte Kategorien. Bei der Wahl der Antwortoption besteht
folglich eine gegenldaufige Abhangigkeit zwischen intuitivem Verstandnis und numerischer
Eindeutigkeit. Um eine gute Losung fir dieses Problem zu finden, sind weitere Forschungs-
anstrengungen notwendig. Nichtsdestotrotz haben die Budgetfragen in ihrer jetzigen Form
einen Nutzen. Sie tragen zu einem praziseren Bild des politischen Profils der Kandidierenden
bei und helfen den Wahlenden, ihre Stimme entsprechend den eigenen Interessen an die Kan-

didierenden und Parteien zu vergeben.
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Anhang

A smartvote-Fragebogen der National-/ Standeratswahlen 2003, 2007, 2011

A.1 smartvote-Fragebogen 2003 (enthalt keine Budget-Fragen)

Antwortoptionen fiir Frage 1 - 70 jeweils ,,ja“, ,,eher ja*, ,,eher nein®“, ,,nein®

1 Sollen die Krankenkassenpramien in Zukunft nach dem Einkommen berechnet werden?

2 Beflirworten Sie den vom Bundesrat verordneten Zulassungsstopp fur neue Arztpraxen?

3 Stimmen Sie der Schliessung von Spitélern zu, um die Gesundheitskosten zu senken?

4 Finden Sie es richtig, dass die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes von 520 auf 400 Tage ge-
klrzt wird?

5 Beflirworten Sie einen gesetzlichen Mindestlohn von 3000 Franken monatlich?

6 Beflrworten Sie die Anstossfinanzierung von Tagesstatten und Kinderkrippen durch den Bund?

7 Stimmen Sie einer Kirzung der AHV-Leistungen zu, um die AHV langfristig zu sichern?

8 Beflrworten Sie die Einflihrung einer Mutterschaftsversicherung, die Gber die Erwerbsersatz-
ordnung (EO) finanziert wird?

9 Beflirworten Sie eine Erhéhung des Rentenalters fiir Frauen und Ménner auf 67 Jahre?

10 Haben Sie dem UNO-Beitritt zugestimmt?

11  Befiirworten Sie das Ziel des Bundesrates, die Entwicklungshilfe finanziell aufzustocken?

12 Soll die Schweiz der EU beitreten?

13  Befiirworten Sie eine Verringerung der Militarausgaben?

14 Haben Sie der Bewaffnung zum Selbstschutz von Schweizer Soldaten im Ausland zugestimmt?

15 Konnen Sie sich eine Schweiz ohne Neutralitéat vorstellen?

16  Beflrworten Sie eine freie Wahl zwischen Militardienst und zivilem Ersatzdienst?

17  Soll der freie Personenverkehr auch auf die zukinftigen EU-Léander Mittel- und Osteuropas aus-
gedehnt werden?

18 Wurden Sie einer Aufhebung sémtlicher Importzoélle und -beschréankungen fiir landwirtschaftli-
che Produkte aus Entwicklungslandern zustimmen?

19  Wurden Sie die Einfuhrung des Englischunterrichts als erste Fremdsprache in den Schulen be-
grussen?

20  Sollten private Schulen verstarkt vom Staat gefordert und finanziell unterstttzt werden?

21  Beflrworten Sie die flachendeckende Einfiihrung von Blockzeiten und Tagesschulen?

22 Sind Sie der Meinung, dass der Anteil fremdsprachiger Kinder in den Schulklassen begrenzt
werden sollte?

23 Haben Sie der Einfuhrung der Schuldenbremse zugestimmt?

24  Beflrworten Sie den reduzierten Mehrwertsteuer-Sondersatz fiir den Tourismus?

25  Bezahlen wir zu viel Steuern und Abgaben in der Schweiz?

26  Soll die Schweiz eine Kapitalgewinnsteuer einfiihren?

27  Soll die Erbschaftssteuer fir direkte Nachkommen in der Schweiz generell abgeschafft werden?

28  Soll die Steuerbelastung in allen Kantonen und Gemeinden annéhernd gleich hoch sein?

29  Beflrworten Sie die Forschung an embryonalen Stammzellen?

30 Inden Niederlanden kann auch die direkte, aktive Sterbehilfe straffrei geleistet werden. Sollte
diese Regelung auch in der Schweiz eingefihrt werden?

31 Unterstutzen Sie eine Entkriminalisierung des Konsums von weichen Drogen wie Haschisch
oder Marihuana?

32  Beflrworten Sie die vollstandige gesetzliche Gleichstellung von homosexuellen und heterosexu-

ellen Partnerschaften?




59

33 Haben Sie der Vorlage zur Fristenlésung beim Schwangerschaftsabbruch zugestimmt?

34  Braucht es fur die Verwirklichung der Gleichstellung von Mann und Frau weitere politische
Massnahmen?

35 Wairden Sie es begrissen, wenn alle 6ffentlich zugénglichen Gebdude behindertengerecht ausge-
staltet werden mssten?

36  Soll das Recht auf privaten Besitz von Schusswaffen aufgehoben werden?

37  Sind Sie der Meinung, dass Straftater zu milde bestraft werden?

38 Soll von allen eines Verbrechens oder eines Vergehens verdachtigten Personen ein DNA-Profil
(genetischer Fingerabdruck) erstellt und gespeichert werden?

39  Finden Sie es richtig, dass in einigen Gemeinden an der Urne bzw. an der Gemeindeversamm-
lung Uber Einbirgerungen entschieden wird?

40  Sind Sie fir eine erleichterte Einburgerung von Auslanderinnen und Ausléandern der 2. Generati-
on und eine automatische Einburgerung der 3. Generation?

41  Soll in der Schweiz finanziell mehr fir die Integration der Auslanderinnen und Auslander getan
werden?

42  Beflirworten Sie eine restriktivere Asylpolitik?

43  Soll das Arbeitsverbot fur Asylsuchende aufgehoben werden?

44  Soll das Stimm- und Wahlrecht fur Ausléanderinnen und Auslander auf Gemeindeebene gesamt-
schweizerisch eingefiihrt werden?

45  Sollen Verwaltungsrate und das oberste Management von bdrsenkotierten Unternehmungen ver-
pflichtet werden, ihre Bezlge individuell offenzulegen?

46  Soll das Bankgeheimnis fur nicht in der Schweiz wohnhafte Personen aufgehoben werden?

47  Soll der Staat mit Steuergeldern ein flachendeckendes Poststellennetz erhalten?

48  Wirden Sie die Zulassung von Parallelimporten (freier Import von marken- und patentgeschiitz-
ten Gutern) begrussen?

49 Haben Sie die Vorlage zur Liberalisierung des schweizerischen Strommarktes angenommen?

50 Beflrworten Sie eine Privatisierung der Swisscom?

51 Haben Sie die Beteiligung der 6ffentlichen Hand an der Finanzierung der neuen Fluggesellschaft
Swiss begriisst?

52  Beflrworten Sie einen Abbau des Subventionsniveaus in der Landwirtschaft?

53  Wiirden Sie einer Liberalisierung der Geschaftsoffnungszeiten an Abenden und Wochenenden
zustimmen?

54  Beflrworten Sie ein generelles Werbeverbot fur Alkohol und Tabak?

55  Finden Sie es richtig, dass lhre TV- und Radio-Gebtihren neben der SRG auch privaten Schwei-
zer Fernseh- und Radiostationen zufliessen?

56  Beflrworten Sie den Bau einer zweiten Autobahnréhre am Gotthard?

57  Befirworten Sie ein generelles Tempo 30, innerorts abseits von Hauptstrassen?

58  Sollten Haus- und Nutztiere in der Schweiz gesetzlich besser geschitzt werden?

59 Eine Volksinitiative fordert ein finfjahriges Gentech-Moratorium in der Landwirtschaft. Bef(r-
worten Sie diese Initiative?

60  Soll der Blutalkohol-Grenzwert im Strassenverkehr auf 0.5 Promille gesenkt werden?

61 Die so genannte "Sonntags-Initiative" mochte vier autofreie Sonntage pro Jahr einfuhren. Be-
furworten Sie diese Initiative?

62  Soll die Schweiz aus der Kernenergie aussteigen?

63  Eine Volksinitiative mdchte ein Moratorium fur das Errichten von Mobilfunkantennen einfih-
ren. Unterstltzen Sie diese Initiative?

64  Beflrworten Sie eine Wiederansiedelung von Grossraubtieren wie Luchs, Wolf oder Bér in der
Schweiz?

65 Beflrworten Sie eine Erhéhung der finanziellen Entschédigung fur die Mitglieder des National-
und Sténderates?

66  Soll auf Bundesebene ein fakultatives Finanzreferendum eingefiihrt werden?

67  Wirden Sie es begrissen, wenn der Bundesrat durch das VVolk gewéhlt werden wirde?
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68  Wirden Sie eine Erhéhung der Unterschriftenzahlen fir Volksinitiativen und Referenden befiir-
worten?

69  Beflrworten Sie das aktive Stimm- und Wahlrecht fir Jugendliche ab 16 Jahren?

70  Beflrworten Sie einen Wechsel von der Konkordanzdemokratie (Zauberformel) hin zu einem

Regierungs-Oppositionsmodell?

A.2 smartvote-Fragebogen 2007

Antwortoptionen fiir Frage 1 - 63 jeweils ,,ja“, ,,eher ja*, ,,eher nein“, ,,nein®

1 Beflrworten Sie eine Erhohung des Rentenalters fur Frauen und Ménner auf 67 Jahre?

2 Sollen Stipendien an Studierende durch zinslose (hach dem Studium ruickzahlbare) Darlehen
ersetzt werden?

3 Halten Sie eine Verscharfung des Jugendstrafrechts fiir eine geeignete Massnahme zur Ein-
dammung der Jugendkriminalitat?

4 Beflirworten Sie die Einfiihrung eines fir alle Arbeitnehmenden gultigen Mindestlohnes von
3'500 Franken (flr eine 100%-Stelle)?

5 Sind Sie fiir eine vollstandige Liberalisierung der Geschaftsoffnungszeiten (Geschéafte kon-
nen die Offnungszeiten nach freiem Ermessen festlegen)?

6 Sollen gleichgeschlechtliche Paare Kinder adoptieren dirfen?

7 Beflrworten Sie, dass bewaffnete Schweizer Armeeangehdrige unter UNO- oder OSZE-
Mandat im Ausland eingesetzt werden kénnen?

8 In einigen auslandischen Stédten (z.B. London, Oslo oder Stockholm) muss fur Autofahrten
in die Innenstadt eine Gebuhr bezahlt werden. Soll ein solches Road Pricing auch in Schwei-
zer Stédten eingefuhrt werden?

9 Eine Volksinitiative will den Bau von Minaretten verbieten. Befurworten Sie dies?

10  Sollen die Krankenkassenprédmien fir die Grundversicherung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit (Einkommen und Vermdgen) berechnet werden?

11 Soll gesamtschweizerisch das aktive Stimm- und Wahlrecht fiir Ausldnderinnen und Aus-
lander auf Gemeindeebene eingeflhrt werden?

12 Heute kénnen Asylsuchende, deren Gesuch abgewiesen worden ist, beim Bundesverwal-
tungsgericht dagegen Beschwerde einreichen. Finden Sie dies richtig?

13 Sollen der Besitz und Konsum von Cannabis legalisiert werden?

14 Inden Niederlanden ist die aktive Sterbehilfe straffrei. Wirden Sie eine solche Regelung
auch in der Schweiz befiirworten?

15  Bei der Mehrwertsteuer gelten heute drei verschiedene Steuersatze und diverse Steuerbefrei-
ungen. Sollen ein einheitlicher Mehrwertsteuersatz eingefuhrt und die Befreiungen abge-
schafft werden?

16  Soll die Steuerbelastung in allen Kantonen und Gemeinden anndhernd gleich hoch sein?

17  Das Bundesgericht hat degressive Steuertarife (abnehmender Steuersatz mit zunehmendem
Einkommen) verboten. Finden Sie dies richtig?

18  Soll auf Bundesebene ein Finanzreferendum eingefiihrt werden?

19  Sind Sie der Meinung, dass die Schweiz Parallelimporte von patentgeschiitzten Produkten
zulassen sollte?

20  Soll der Bund seine Aktienmehrheit an der Swisscom abgeben?

21  Soll der Staat ein flachendeckendes Poststellennetz finanzieren?
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22 Sollen bei 6ffentlichen und privaten Neubauten die Minergiestandards zwingend eingehalten
werden missen?

23 Sollen die Schutzbestimmungen fir Wolfe gelockert werden?

24  Befurworten Sie die unterstiitzenden Einsatze der Armee zur Wahrung der inneren Sicher-
heit (WEF, EURO 2008, Bewachung von Botschaften und Konsulaten)?

25  Wirden Sie es begriissen, wenn Schuler und Schilerinnen, die den Schulbetrieb wiederholt
und in schwerwiegender Weise storen, in spezielle, staatliche Erziehungsheime eingewiesen
werden konnten?

26  Sind Sie dafur, dass Leistungen der Komplementérmedizin (Alternativmedizin) umfassend
von der Grundversicherung vergltet werden?

27  Soll die Schweiz in den néchsten flinf Jahren EU-Beitrittsverhandlungen aufnehmen?

28  Die Schweiz verfolgt in den letzten Jahren eine aktivere, 6ffentlichere Aussenpolitik, die
sich weniger an der strikten Neutralitat orientiert. Begriissen Sie dies?

29  Seit 1. Januar 2007 sind Rumanien und Bulgarien Mitglieder der Europaischen Union (EU).
Befurworten Sie, dass der freie Personenverkehr zwischen der Schweiz und der EU auf diese
beiden L&nder ausgedehnt wird?

30  Sollen Schweizer Jugendliche frei zwischen einem Militardienst und einem zivilen Ersatz-
dienst (Zivildienst) wahlen kdnnen?

31  Soll der Bundesrat direkt vom Volk gewahlt werden?

32 Wirden Sie die Einfuhrung des aktiven Stimm- und Wahlrechtes fur Jugendliche ab 16 Jah-
ren befurworten?

33  Befurworten Sie die Einschrankung der freien Arztwahl im Bereich der Grundversicherung
als kostendampfende Massnahme?

34 Sollen die Unternehmen verpflichtet werden, Fonds zur Schaffung von Lehrstellen einzu-
richten?

35  Finden Sie es richtig, wenn der Staat private Schulen finanziell unterstutzt?

36  Sind Sie dafir, dass der Status von Sans-Papiers durch eine einmalige kollektive Erteilung
von Aufenthaltsbewilligungen legalisiert wird?

37  Sollten die Versicherten ihre Pensionskasse (2. Saule; BVG) frei wahlen kdnnen?

38  Wiurden Sie ein Rauchverbot in offentlichen Gebduden, Restaurants und Bars - wie es im
Kanton Tessin besteht - in der ganzen Schweiz beflirworten?

39  Soll der Bund bei Unternehmen, die von Offentlichen Auftrdgen profitieren, die Lohngleich-
heit zwischen Mann und Frau regelmassig uberprifen?

40  Finden Sie es richtig, dass die Buchpreisbindung gesamtschweizerisch aufgehoben worden
ist?

41  Waurden Sie die Einfuhrung einer Individualbesteuerung anstelle der heutigen Ehepaarbe-
steuerung beflirworten?

42  Waurden Sie es befurworten, wenn Pendlerlnnen je einen Teil ihrer Einkommenssteuern am
Wohn- und am Arbeitsort versteuern mussten (z.B. 70% beim Wohnort und 30% am Ar-
beitsort)?

43 Waurden Sie einer Aufhebung sdmtlicher Importzoélle und -beschrénkungen fir landwirt-
schaftliche Produkte aus Entwicklungslandern zustimmen?

44 Der Bundesrat will als Ersatz fur die bisherigen Atomkraftwerke (AKWSs) ein oder zwel
neue AKWs bewilligen. Beflirworten Sie dies?

45  Unterstitzen Sie die Volksinitiative zur Einschrénkung des Verbandsbeschwerderechts?

46  Soll die Einhaltung der Strassenverkehrsvorschriften strenger kontrolliert werden?




62

47  Soll die Dienstwaffe von Armeeangehorigen in Zukunft im Zeughaus aufbewahrt werden?

48  Befiirworten Sie die Subventionierung von Tagesstétten und Kinderkrippen durch den
Bund?

49  Der Bundesrat méchte die Befugnisse der Sicherheitsbehdrden zur praventiven Uberwa-
chung des Post-, Telefon- und E-Mailverkehrs ausweiten. Finden Sie dies richtig?

50  Soll die Militarjustiz gegeniber Zivilpersonen abgeschafft und ihre Aufgaben auf die zivile
Justiz Gbertragen werden?

51  Soll sich die Schweiz verpflichten, bis ins Jahr 2020 eine Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen um 30% (im Vergleich zum Stand von 1990) vorzunehmen?

52 Soll die Gesamtflache der Bauzonen in der Schweiz fir die néchsten 20 Jahre auf dem heu-
tigen Stand begrenzt werden?

53  Soll bei Verstdssen gegen das Tierschutzgesetz eine Tieranwaltin oder ein Tieranwalt die
Interessen der Tiere vertreten?

54  Der Schwangerschaftsabbruch ist in der Schweiz in den ersten zwolf Wochen seit der letzten
Periode straflos moglich. Finden Sie dies richtig?

55  Sollen Sachbeschadigungen im 6ffentlichen Raum (Vandalismus, Sprayereien) hérter be-
straft werden?

56  Soll die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes von 400 auf 300 Tage gekurzt werden?

57  Inder Schweizer Landwirtschaft gilt bis 2010 ein Moratorium fiir gentechnisch verénderte
Organismen. Soll dieses verlangert werden?

58  Sollten bei 6ffentlichen Auftrdgen Schweizer Anbieter und Produkte vorgezogen werden,
auch wenn diese etwas teurer sind?

59  Haben fir Sie Steuersenkungen bei den Bundessteuern in den nachsten vier Jahren Prioritét?

60  Soll die direkte Bundessteuer abgeschafft und im Gegenzug die Mehrwertsteuer erh6ht wer-
den?

61  Soll Englisch landesweit als erste Fremdsprache unterrichtet werden?

62  Das Bundesgericht hat 2003 die Mdglichkeiten der Gemeinden eingeschrankt, Gber Einbir-
gerungen an der Urne oder der Gemeindeversammlung zu entscheiden. Finden Sie dies rich-
tig?

63  Soll sich der Bund finanziell starker fur die Integration von Ausléanderinnen und Auslandern
engagieren?

Budget-Fragen: Nachfolgend finden Sie einige Ausgabenposten aus Bundesrechnung 2006. Wie
wirden Sie in diesen Aufgabenbereichen die Prioritéten setzen.

Als Mdglichkeiten stehen Ihnen zur Verfligung: "Weniger ausgeben™, "Gleich viel ausgeben / Aus-
gabenniveau beibehalten”, "Mehr ausgeben™ oder die Option "Egal".

64  Landesverteidigung

65  Offentlicher Verkehr

66  Entwicklungshilfe

67  Bildung & Grundlagenforschung

68  Kulturférderung

69  Bundesbeitrage fir die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)
70  Bundesbeitrage fir die Invalidenversicherung (IV)

71 Landwirtschaft

72 Umweltschutz

73 Privater Verkehr (Strassen)
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A.3 smartvote-Fragebogen 2011

Antwortoptionen fiir Frage 1 - 64 jeweils ,,ja“, ,,eher ja*, ,,eher nein®“, ,,nein®

1  Befurworten Sie eine Erhéhung des Rentenalters fiir Frauen und Manner (z.B. auf 67 Jahre)?

2  Finden Sie es grundsétzlich richtig, dass der Staat die Fremdbetreuung von Kindern finanziell
unterstutzt (mit Steuerabziigen oder Subventionen)?

3 Wirden Sie bei der Arbeitslosenversicherung die Einfilhrung degressiver Taggelder begrissen
(d.h. die Hohe der Taggelder nimmt mit zunehmender Bezugsdauer ab)?

4 Soll zusétzlich zur bestehenden Mutterschaftsversicherung ein 24-wdéchiger Elternurlaub ("Eltern-
zeit") eingefuhrt werden?

5  Sollen die staatlichen Unterstiitzungsleistungen fur Familien mit tiefem Einkommen ausgebaut
werden?

6  Die Invalidenversicherung spricht bei nicht objektiv nachweisbaren Schmerzstérungen (z.B. als
Folge eines Schleudertraumas) keine IVV-Renten mehr zu. Finden Sie dies richtig?

7 Warden Sie eine nationale Spitalplanung befuirworten, die auch zur Schliessung von Spitélern
fiihren kann?

8  Eine Volksinitiative will fur die Grundversicherung eine 6ffentliche Einheitskrankenkasse einfuh-
ren. Unterstltzen Sie dieses Anliegen?

9  Finden Sie es richtig, dass einzelne &rztliche Leistungen der Komplementadrmedizin (Alternativ-
medizin) wieder von der Grundversicherung vergitet werden?

10 Sollen Personen, die sich keinem Arztenetzwerk (Managed Care) anschliessen wollen und nach
wie vor die freie Arztwahl vorziehen, einen hoheren Selbstbehalt bezahlen?

11 Befurworten Sie die Harmonisierung von Lehrplédnen zwischen den Kantonen (z.B. durch die Pro-
jekte Lehrplan 21 oder PER)?

12 Finden Sie es richtig, wenn Schulen Dispense aus religidsen Grinden fiir einzelne Facher oder
Veranstaltungen bewilligen (z.B. Turn-/Schwimmunterricht, Schullager oder Sexualkundeunter-
richt)?

13 Gemass dem Konzept der integrativen Schule werden Kinder mit Lernschwierigkeiten oder Be-
hinderungen grundsétzlich in reguldren Schulklassen unterrichtet. Befiirworten Sie dies?

14  Sollte der wirtschaftliche Nutzen von Forschungsprojekten bei der Vergabe von Fordergeldern des
Bundes starker berlcksichtigt werden?

15 Sind Sie daftr, dass der Status von Sans-Papiers durch eine einmalige kollektive Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen legalisiert wird?

16 Wairden Sie es beflirworten, wenn flr Auslander/innen, die seit mindestens zehn Jahren in der
Schweiz leben, gesamtschweizerisch das Stimm- und Wahlrecht auf Gemeindeebene eingeflhrt
wiirde?

17  Soll sich der Staat finanziell starker fur die Integration von Ausléander/innen engagieren?

18 Soll der Zugang zur erleichterten Einbirgerung durch den Bund erschwert werden?

19 Soll die Schweiz vermehrt Fliichtlingsgruppen aufnehmen, fiir die das UN-Flichtlingshilfswerk
(UNHCR) Aufnahmelander sucht (sog. Kontingentsfliichtlinge)?

20 Eine Volksinitiative mochte die Zuwanderung regulieren und das migrationsbedingte Bevolke-
rungswachstum auf 0.2% pro Jahr beschréanken. Unterstiitzen Sie diese Initiative?

21 Sollen gleichgeschlechtliche Paare, die in eingetragener Partnerschaft leben, Kinder adoptieren
dirfen?

22  Soll der Konsum von weichen und harten Drogen sowie deren Besitz fur den Eigengebrauch lega-
lisiert werden?

23  Der Schwangerschaftsabbruch ist in der Schweiz in den ersten zwo6lf Wochen der Schwanger-

schaft straflos moglich. Finden Sie das richtig?




64

24

Woiirden Sie es beflrworten, wenn in der Schweiz die direkte aktive Sterbehilfe durch einen Arzt
straffrei moglich wére?

25

Wirden Sie die Einfuhrung einer Frauenquote in Verwaltungsraten borsenkotierter Unternehmen
befurworten?

26

Die Schweiz kennt relativ strenge Regelungen bei der Fortpflanzungsmedizin. Sollten diese gelo-
ckert werden?

27

Soll die Mdglichkeit der Pauschalbesteuerung von auslédndischen Biirger/innen in allen Kantonen
abgeschafft werden?

28

Wirden Sie es begriissen, wenn der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen grundsatzlich star-
ker beschrankt wirde?

29

Eine Volksinitiative mochte die Benachteiligung von Ehepaaren im Vergleich zu anderen Formen
des Zusammenlebens bei Steuern und Renten (Heiratsstrafe) abschaffen. Dabei sollen Ehepaare
weiterhin als Wirtschaftsgemeinschaft betrachtet werden und ihr Einkommen gemeinsam versteu-
ern (bspw. nach dem "Splitting-Modell"). Unterstutzen Sie dies?

30

Haben flr Sie Senkungen der Bundessteuern in den nachsten vier Jahren Prioritat?

31

Soll der Erwerb von selbst bewohntem Wohneigentum durch Steuerabziige fiir das Bausparen
zusatzlich gefordert werden?

32

Beflirworten Sie die Einfiihrung eines fir alle Arbeitnehmenden gultigen Mindestlohnes von
3'800 CHF (fur eine 100%-Stelle / 40h-Woche)?

33

Sind Sie fur eine vollstandige Liberalisierung der Ladendffnungszeiten (Geschafte konnen die
Offnungszeiten nach freiem Ermessen festlegen)?

34

Sollen Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten verpflichtet werden, behinderten Personen
Arbeitspldtze anzubieten?

35

Wirden Sie die Einfuhrung des automatischen Austausches von Bankkundendaten zwischen der
Schweiz und auslandischen Steuerbehérden befurworten?

36

Soll die Post verpflichtet werden, ein flachendeckendes Poststellennetz aufrechtzuerhalten?

37

Eine Volksinitiative will festlegen, dass innerhalb eines Unternehmens der héchste Lohn maximal
dem Zwolffachen des kleinsten Lohnes entsprechen darf (1:12-Initiative). Unterstutzen Sie dieses
Anliegen?

38

Der Bundesrat will fur systemrelevante Grossbanken verscharfte Regulierungen (z.B. Eigenkapi-
talvorschriften) einflihren, die Uber die international Ublichen Vorschriften hinausgehen (soge-
nannte "Too-big-to-fail“-Problematik). Unterstiitzen Sie dies?

39

Heute werden 1% aller Direktzahlungen zur Foérderung der Bio-Produktion aufgewendet. Sollte
dieser Anteil im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 zulasten der konventionellen Landwirt-
schaftsbetriebe erhdht werden?

40

Soll in der Schweiz anstelle des freien Milchmarktes wieder eine zentrale Mengensteuerung der
Milchproduktion eingefiihrt werden?

41

Soll das geltende Moratorium fiir gentechnisch veranderte Pflanzen und Tiere in der Schweizer
Landwirtschaft Gber 2013 hinaus verlangert werden?

42

Der Bundesrat mochte bis spatestens 2034 aus der Atomenergie aussteigen (d.h. die bestehenden
Atomkraftwerke werden stillgelegt und keine neuen mehr gebaut). Unterstiitzen Sie dieses Vorha-
ben?

43

Beflrworten Sie die Einfiihrung einer CO2-Abgabe auf Treibstoffe, wenn die Schweiz die eigenen
Klimaschutzziele nicht erreicht?

44

Eine Volksinitiative fordert, dass die Gesamtflache der Bauzonen in der Schweiz fir die ndchsten
20 Jahre auf dem heutigen Stand begrenzt wird. Befuirworten Sie dieses Anliegen?

45

Beflrworten Sie eine Lockerung der Schutzbestimmungen fur Grossraubtiere (Luchs, Wolf, Bér)?

46

Sollen fir den Bau und den Ausbau von Wind-, Solar- und Wasserkraftwerken die VVorschriften
des Umwelt- und Landschaftsschutzes gelockert werden?

47

Sollen sich Bahnfahrer/innen in Zukunft durch héhere Billettpreise starker an den Kosten des
Ausbaus und Unterhalts des Schienennetzes beteiligen?

48

Sollen stark befahrene Autobahnabschnitte (z.B. Bern—Zirich oder Lausanne-Genf) ausgebaut
werden?
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49

Wiirden Sie es beflirworten, wenn ab der Er6ffnung der NEAT (2017) der Gotthard-
Strassentunnel fiir den alpenquerenden Lastwagenverkehr gesperrt werden wiirde?

50

Eine Volksinitiative verlangt, dass der Bundesrat direkt vom Volk gewéhlt werden soll. Beftirwor-
ten Sie dieses Anliegen?

o1

Sollen Volksinitiativen fr ungultig erkl&art werden, wenn sie gegen die Europdische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) verstossen?

52

Sollte die Finanzierung von Parteien sowie von Wahl- und Abstimmungskampagnen vollstandig
offengelegt werden miissen?

53

Sollen Schweizer Jugendliche frei zwischen einem Militér- oder einem zivilen Ersatzdienst wah-
len kdnnen?

54

Der Bundesrat schlagt vor, den Bestand der Armee von heute 190'000 auf 80'000 Mann zu redu-
zieren. Unterstitzen Sie diesen Vorschlag?

55

In den letzten Jahren wurden die Regeln zum Erwerb und Besitz von Waffen verscharft. Begriis-
sen Sie diese Entwicklung?

56

Soll das Jugendstrafrecht in Zukunft mehr Gewicht auf das Verbussen langerer Haftstrafen in ge-
schlossenen Anstalten als auf Resozialisierungsmassnahmen legen?

57

Finden Sie es richtig, dass die Armee polizeiliche Aufgaben im Innern wahrnimmt (z.B. bei der
Bewachung von Botschaften und Konsulaten, beim Grenzschutz oder bei Grossanléssen wie dem
WEF)?

58

Sollen die Befugnisse der Sicherheitsbehdrden zur praventiven Uberwachung des Post-, Telefon-
und E-Mail-Verkehrs ausgeweitet werden?

59 Soll die Schweiz innerhalb der n&chsten vier Jahre EU-Beitrittsverhandlungen aufnehmen?

60 Soll die Schweiz ein Agrarfreihandelsabkommen mit der EU abschliessen?

61 Befurworten Sie das bestehende Personenfreizligigkeitsabkommen mit der EU?

62 Die Schweizer Armee kann heute zum Selbstschutz bewaffnet bei friedenserhaltenden Einsétzen

unter UNO- oder OSZE-Mandat im Ausland eingesetzt werden. Beflirworten Sie dies?

63

Die Schweiz verfolgt seit einigen Jahren eine aktivere, 6ffentlichere Aussenpolitik, die sich weni-
ger an der strikten Neutralitat orientiert. Begriissen Sie dies?

64

Soll die Einhaltung der Menschenrechte bei wirtschaftlichen Abkommen mit anderen L&ndern
(z.B. Freihandelsabkommen) starker berticksichtigt werden?
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Budget-Fragen: Nachfolgend sind verschiedene Ausgabenposten aus dem Voranschlag fiir das Bun-
desbudget 2011 aufgefihrt. Insgesamt umfasst das Bundesbudget 2011 62.5 Milliarden CHF. Die auf-
gefiihrten Bereiche beinhalten etwas mehr als 80% der Ausgaben des Bundes.

Wie wirden Sie in diesem Budget die Prioritdten setzen? Sie konnen fir jeden Bereich angeben, ob Sie
»deutlich weniger*, ,,weniger®, ,,gleich viel*, ,,mehr* oder ,,deutlich mehr* ausgeben méchten.
65 Offentliche Sicherheit

66 Landesverteidigung

67 Entwicklungshilfe

68 Offentlicher Verkehr

69 Strassenverkehr (Bau und Unterhalt)

70  Umweltschutz und Raumordnung

71 Bildung und Forschung

72 Kulturférderung

73  Sozialversicherungen und Sozialpolitik

74  Landwirtschaft

75 Finanzausgleich / Abbau kantonaler Unterschiede




67

B The Lausanne Declaration on Voting Advice Applications

The Lausanne Declaration on
Voting Advice Applications'

Preamble

Elections are a central element of democracy. They legitimise the allocation and
the use of political power. Elections have to be organised in a true and fair manner,
allowing citizens to make their decisions based on their free will. Citizens have to
be informed about the available electoral choices they have.

Being convinced that Voting Advice Applications (VAAs) provide valuable
information about candidates and parties running for elections, support citizens
in the decision-making process in the course of elections, and allow for electoral
choices which are closer to the political position of the voters, and considering
that VAAs have become increasingly popular and potentially influential in the
electoral process, we abstain from suggesting an ideal form of a VAA, but rather
recommend certain standards and minimal requirements that should be respected
by all the makers of VAAs.

General Standards

1.1 In order to contribute sustainably to the good functioning of democracy,
VAAs should be open, transparent, impartial and methodologically sound.

Organisation and Management of VAAs

2.1 All institutions, organisations, associations, groups, private companies
and individuals financially supporting a VAA have to be made visible.
Funding has to be made transparent.

2.2 Allintentions and purposes associated with these tools have to be revealed
by the makers of VAAs.

1. The aim of this declaration is to serve as a starting point for the debate on the professional and
ethical aspects of making VAAs. It owes its name from a workshop held in Lausanne in May 2013
at which all contributors of this book took part and where such issues were debated. 1t is based
on a draft version presented by Andreas Ladner at the ECPR General Conference in Bordeaux
in September 2013. For helpful comments to the first version we owe a debt of gratitude to
Stefaan Walgrave. The sole responsibility for the Lausanne declaration rests with the editors of
this volume.

28 | Matching Voters with Parties and Candidates
ccess and Selectiveness

3.1 A VAA should be freely accessible to all citizens.

3.2 A VAA should aim at the inclusion of as many parties/candidates that
are on the ballot as possible. The criteria for the exclusion of parties and
candidates should be publicly available and justified.

3.3 Parties and candidates should not be excluded from the tool for ideological
reasons.

sability

4.1 VAAs should be designed in a simple and intuitively understandable
manner.

4.2 VAA makers ought to carefully watch that the design does not favour a
party/candidate in a systematic manner.

unctioning

5.1 VAAs are based on the assumption that users’ proximity to parties and
candidates can be measured by their degree of accordance on political
issue positions. Ideally, VAAs make this presumption visible.

5.2 The issue statements included in a VAA should be relevant and reveal
the different dimensions of competition in the political system for which
the VAA is designed. If applicable, voters should be able to express their
issue salience by weighting or deciding on which issues they want to be
compared to parties and candidates.

5.3 Party and candidate positions on the statements can be coded on the
basis of expert opinions, of documents and party manifestos, and of self-
placements. The method used to position parties and candidates should be
made known to the users of the VAA.

5.4 Following the principle of transparency, the algorithm matching users to
parties and candidates should be documented and clearly explained to
users.

5.5 Theresults can be presented to users in the form of rankings, maps, spiders
and graphs. Visualisations should be valid and mstructive, Guidelines for
understanding the results should be provided o the users,
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C Deskriptive Statistiken

Tabelle 15: Antworten auf die smartvote-1ssue-Fragen 2011 nach Partei

cvp FDP SVP sPS GPs GLP BDP Andere | A€ Ka;‘g;d'ere”'
Beflirworten Sie eine Erhéhung des
Rentenalters fiir Frauen und Manner Eher nein  Eherja Eher ja Nein Nein Eher ja Eher ja Eher nein Eher nein
(z.B. auf 67 Jahre)? 46 (36) 36 (67) 67 (39) 39 (55) 55(41) 41 (6) 6(16) 16 (20) 20 (31)
Finden Sie es grundsatzlich richtig, dass
der Staat die Fremdbetreuung von
Kindern finanziell unterstutzt (mit Ja Eher ja Eher nein Ja Ja Eher ja Eher ja Eher ja Ja
Steuerabziigen oder Subventionen)? 86 (24) 24 (74) 74 (32) 32(28) 28(35) 35(98) 98 (9) 9 (96) 96 (12)
Wirden Sie bei der Arbeitslosenversi-
cherung die Einflihrung degressiver
Taggelder begrissen (d.h. die Hohe der
Taggelder nimmt mit zunehmender Eher nein  Eherja Ja Nein Nein Eher ja Eher ja Eher nein Eher nein
Bezugsdauer ab)? 30(35) 35 (52) 52 (41) 41(79) 79(30) 30 (6) 6(18) 18 (11) 11 (22)
Soll zusatzlich zur bestehenden Mut- Eher
terschaftsversicherung ein 24-wochiger | Eher nein Nein Nein Ja Ja nein Nein Eher ja Eher ja
Elternurlaub ( 35(39) 39 (14) 14 (26) 26 (8) 8(22) 22 (93) 93 (18) 18 (89) 89 (23)
Sollen die staatlichen Unterstiitzungs- Eher Eher
leistungen fir Familien mit tiefem Eher ja nein Eher nein Ja Ja nein Eher ja Ja Eher ja
Einkommen ausgebaut werden? 51(38) 38 (24) 24 (30) 30(33) 33(36) 36(98) 98 (10) 10 (90) 90 (21)
Die Invalidenversicherung spricht bei
nicht objektiv nachweisbaren Schmerz-
storungen (z.B. als Folge eines Schleu-
dertraumas) keine IV-Renten mehr zu. Eher ja Eher ja Ja Nein Nein Eher ja Eher ja Eher nein Eher nein
Finden Sie dies richtig? 58 (33) 33 (78) 78 (30) 30(83) 83(28) 28(14) 14 (22) 22 (13) 13 (23)
Wiirden Sie eine nationale Spitalpla- Eher
nung beflirworten, die auch zur Eher ja nein Ehernein  Eherja  Eherja Ja Eher ja Eher nein Eher ja
Schliessung von Spitalern fihren kann? 67 (37) 37 (44) 44 (42) 42 (44) 44 (42) 42 (60) 60 (35) 35 (62) 62 (34)
Eine Volksinitiative will fiir die Grund-
versicherung eine 6ffentliche Einheits- Eher
krankenkasse einfiihren. Unterstiitzen Nein Nein Nein Ja Ja nein Nein Ja Eher ja
Sie dieses Anliegen? 31(39) 39 (14) 14 (28) 28 (14) 14(29) 29(98) 98 (12) 12 (94) 94 (18)
Finden Sie es richtig, dass einzelne
arztliche Leistungen der Komplement-
armedizin (Alternativmedizin) wieder
von der Grundversicherung vergiitet Ja Eher ja Eher nein Ja Ja Eher ja Eher ja Eher ja Eher ja
werden? 74 (35) 35 (51) 51 (41) 41(42) 42(41) 41(92) 92 (20) 20 (92) 92 (20)
Sollen Personen, die sich keinem
Arztenetzwerk (Managed Care) an-
schliessen wollen und nach wie vor die
freie Arztwahl vorziehen, einen hohe- Ja Eher ja Eher ja Eherja  Eherja Ja Eher ja Eher nein Eher ja
ren Selbstbehalt bezahlen? 73 (36) 36 (70) 70 (37) 37(52) 52(42) 42(56) 56 (37) 37 (58) 58 (40)
Beflirworten Sie die Harmonisierung
von Lehrplanen zwischen den Kanto-
nen (z.B. durch die Projekte Lehrplan Ja Ja Eher nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
21 oder PER)? 94 (15) 15 (91) 91 (20) 20(42) 42(42) 42 (96) 96 (13) 13 (93) 93 (19)
Finden Sie es richtig, wenn Schulen
Dispense aus religésen Grinden fir Eher
einzelne Facher oder Veranstaltungen Nein Nein Nein Nein nein Nein Nein Eher nein Nein
bewilligen? 9 (21) 21 (8) 8(22) 22 (4) 4 (15) 15 (17) 17 (30) 30 (35) 35 (35)
Gemdss dem Konzept der integrativen
Schule werden Kinder mit Lernschwie-
rigkeiten oder Behinderungen grund-
satzlich in reguldren Schulklassen Eher ja Eher ja Nein Ja Ja Eherja  Eher nein Eher ja Eher ja
unterrichtet. Beflrworten Sie dies? 60 (32) 32 (56) 56 (38) 38(26) 26(34) 34(87) 87 (20) 20 (82) 82 (27)
Sollte der wirtschaftliche Nutzen von
Forschungsprojekten bei der Vergabe Eher Eher
von Fordergeldern des Bundes starker Eher ja Eher ja Ja nein Nein nein Eher ja Eher nein Eher ja
berucksichtigt werden? 71 (34) 34 (75) 75 (33) 33(83) 83(28) 28(24) 24 (31) 31 (18) 18 (29)
Sind Sie dafir, dass der Status von
Sans-Papiers durch eine einmalige Eher
kollektive Erteilung von Aufenthalts- Nein Nein Nein Ja Ja nein Nein Eher nein Eher nein
bewilligungen legalisiert wird? 16 (28) 28 (8) 8(21) 21(2) 2 (10) 10 (85) 85 (23) 23 (83) 83 (28)

N= 2995, Mittlere (Median) Parteiantwort; in zweiter Zeile jeweils Mittelwert und in Klammer Standardabweichung, Antwortop-
tionen: Nein = 0, Eher nein = 25, Eher ja =75, Ja =100
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Alle Kandidieren-

CVvP FDP SVP SPS GPS GLP BDP Andere den
Wiirden Sie es befiworten, wenn fir
Ausldnder/innen, die seit mindestens
zehn Jahren in der Schweiz leben,
gesamtschweizerisch das Stimm- und Eher
Wahlrecht auf Gemeindeebene einge- Nein Nein Nein Ja Ja nein Nein Eher ja Eher nein
fihrt wirde? 29 (39) 39 (24) 24 (36) 36 (5) 5(19) 19 (95) 95 (16) 16 (92) 92 (19)
Soll sich der Staat finanziell starker fir Eher
die Integration von Auslidnder/innen Eher nein nein Nein Ja Ja Eherja  Eher nein Eher ja Eher ja
engagieren? 48 (35) 35 (30) 30 (34) 34 (6) 6 (15) 15 (94) 94 (14) 14 (91) 91 (18)
Soll der Zugang zur erleichterten Eher Eher
Einblirgerung durch den Bund er- Nein nein Ja Nein Nein nein Eher ja Eher nein Eher nein
schwert werden? 24 (32) 32 (44) 44 (40) 40(88) 88(25) 25 (3) 3(12) 12 (5) 5 (14)
Soll die Schweiz vermehrt Fllichtlings-
gruppen aufnehmen, fir die das UN-
Fliichtlingshilfswerk (UNHCR) Aufnah-
meldnder sucht (sog. Kontingents- Eher nein Nein Nein Ja Ja Eherja  Eher nein Eher ja Eher ja
flichtlinge)? 36 (31) 31(23) 23 (30) 30 (6) 6 (16) 16 (89) 89 (18) 18 (84) 84 (21)
Eine Volksinitiative mdchte die Zuwan-
derung regulieren und das migrations-
bedingte Bevoélkerungswachstum auf Eher
0.2% pro Jahr beschranken. Unterstut- Nein Nein Ja Nein Nein nein Eher nein Nein Nein
zen Sie diese Initiative? 12 (24) 24 (11) 11 (24) 24 (81) 81(32) 32 (2) 2 (10) 10 (7) 7 (20)
Sollen gleichgeschlechtliche Paare, die Eher
in eingetragener Partnerschaft leben, Nein nein Nein Ja Ja Ja Eher nein Nein Eher ja
Kinder adoptieren durfen? 29 (37) 37 (48) 48 (43) 43 (10) 10(24) 24(86) 86 (25) 25 (86) 86 (26)
Soll der Konsum von weichen und Eher
harten Drogen sowie deren Besitz fiir Nein nein Nein Eherja  Eherja Eher ja Nein Nein Eher nein
den Eigengebrauch legalisiert werden? 17 (29) 29 (34) 34 (39) 39 (6) 6(18) 18 (70) 70 (34) 34 (72) 72 (34)
Der Schwangerschaftsabbruch ist in
der Schweiz in den ersten zwdlf Wo-
chen der Schwangerschaft straflos Ja Ja Eher ja Ja Ja Ja Ja Eher ja Ja
moglich. Finden Sie das richtig? 80 (32) 32 (95) 95 (17) 17 (65) 65(40) 40(97) 97 (14) 14 (94) 94 (18)
Wiirden Sie es befirworten, wenn in
der Schweiz die direkte aktive Sterbe-
hilfe durch einen Arzt straffrei moglich | Eher nein  Eher ja Ehernein  Eherja  Eherja Ja Eher ja Eher nein Eher ja
ware? 34 (38) 38 (74) 74 (33) 33(46) 46(41) 41(75) 75 (31) 31 (69) 69 (35)
Wiirden Sie die Einfiihrung einer
Frauenquote in Verwaltungsraten Eher
borsenkotierter Unternehmen beflr- Nein Nein Nein Ja Eher ja nein Nein Eher nein Eher nein
worten? 17 (31) 31 (8) 8 (20) 20 (5) 5(17) 17 (76) 76 (33) 33(72) 72 (33)
Die Schweiz kennt relativ strenge Eher Eher Eher
Regelungen bei der Fortpflanzungsme- Nein Eher ja Eher nein nein nein nein Eher nein Nein Eher nein
dizin. Sollten diese gelockert werden? 21 (30) 30 (62) 62 (39) 39(28) 28(35) 35(43) 43 (35) 35 (27) 27 (32)
Soll die Méglichkeit der Pauschalbe-
steuerung von ausldandischen Blr- Eher
ger/innen in allen Kantonen abge- Eher nein Nein Nein Ja Ja nein Eher nein Ja Eher ja
schafft werden? 28 (36) 36 (14) 14 (29) 29 (12) 12(28) 28(97) 97 (13) 13 (93) 93 (19)
Woiirden Sie es begriissen, wenn der
Steuerwettbewerb zwischen den Eher
Kantonen grundsatzlich starker be- Eher nein Nein Nein Ja Ja nein Eher nein Ja Eher ja
schrankt wiirde? 36 (35) 35 (11) 11 (23) 23 (9) 9 (23) 23 (98) 98 (10) 10 (93) 93 (18)
Eine Volksinitiative méchte die Heirats-
strafe abschaffen. Ehepaare sollen als
Wirtschaftsgemeinschaft betrachtet
werden und ihr Einkommen gemein- Ja Eher ja Ja Eherja  Eherja Ja Ja Ja Ja
sam versteuern. Unterstltzen Sie dies? 99 (4) 4(69) 69 (39) 39(87) 87(24) 24(64) 64 (35) 35 (63) 63 (36)
Haben fir Sie Senkungen der Bundes- Eher
steuern in den nachsten vier Jahren Eher nein  Eherja Ja Nein Nein nein Eher nein Nein Eher nein
Prioritat? 47 (38) 38 (70) 70 (35) 35(82) 82(29) 29 (6) 6 (18) 18 (5) 5 (15)
Soll der Erwerb von selbst bewohntem
Wohneigentum durch Steuerabziige Eher
flr das Bausparen zusatzlich gefordert Eher ja Ja Ja Nein Nein nein Eher ja Eher nein Eher ja
werden? 77 (31) 31(77) 77 (33) 33(83) 83(29) 29(23) 23 (33) 33 (26) 26 (34)
Beflirworten Sie die Einflihrung eines
fir alle Arbeitnehmenden giiltigen
Mindestlohnes von 3'800 CHF (fir eine Nein Nein Nein Ja Ja Nein Eher nein Eher ja Eher ja
100%-Stelle / 40h-Woche)? 28 (38) 38 (11) 11 (25) 25(10) 10(25) 25(97) 97 (11) 11(91) 91 (20)

N= 2995, Mittlere (Median) Parteiantwort; in zweiter Zeile jeweils Mittelwert und in Klammer Standardabweichung, Antwortop-
tionen: Nein = 0, Eher nein = 25, Eher ja =75, Ja =100
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Alle Kandidieren-

CVvP FDP SVP SPS GPS GLP BDP Andere den
Sind Sie fir eine vollstandige Liberali-
sierung der Ladendffnungszeiten
(Geschafte konnen die Offnungszeiten Eher nein Ja Eher ja Nein Nein Eher ja Eher ja Nein Eher nein
nach freiem Ermessen festlegen)? 40 (40) 40 (85) 85 (28) 28 (67) 67(40) 40(13) 13 (27) 27 (20) 20(32)
Sollen Unternehmen mit mehr als 250
Beschaftigten verpflichtet werden,
behinderten Personen Arbeitspldtze Eher ja Nein Nein Ja Ja Eher ja Eher ja Ja Eher ja
anzubieten? 55 (35) 35 (26) 26 (33) 33(27) 27(34) 34(94) 94 (15) 15 (90) 90 (20)
Wiirden Sie die Einflihrung des auto-
matischen Austausches von Bankkun-
dendaten zwischen der Schweiz und
auslandischen Steuerbehorden befiir- Nein Nein Nein Ja Eher ja Nein Nein Eher ja Eher nein
worten? 13 (27) 27 (5) 5(17) 17 (1) 1(4) 4 (83) 83 (25) 25 (76) 76 (31)
Soll die Post verpflichtet werden, ein Eher Eher
flichendeckendes Poststellennetz Eher ja nein Eher ja Ja Ja nein Eher ja Ja Eher ja
aufrechtzuerhalten? 74 (31) 31 (34) 34 (39) 39(63) 63(38) 38(93) 93 (16) 16 (88) 88 (22)
Eine Volksinitiative will festlegen, dass
innerhalb eines Unternehmens der
hochste Lohn maximal dem Zwdlffa-
chen des kleinsten Lohnes entsprechen
darf (1:12-Initiative). Unterstitzen Sie Nein Nein Nein Ja Ja Nein Nein Ja Eher nein
dieses Anliegen? 19 (31) 31(7) 7 (19) 19 (9) 9 (24) 24 (94) 94 (17) 17 (90) 90 (23)
Der Bundesrat will fiir Grossbanken
verscharfte Regulierungen einfiihren,
die Uiber die international tblichen Ja Eher ja Eher ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Vorschriften hinausgehen (sogenannte 89 (24) 24 (76) 76 (31) 31(57) 57(39) 39(97) 97 (15) 15 (97) 97 (13)
Heute werden 1% aller Direktzahlun-
gen zur Férderung der Bio-Produktion
aufgewendet. Sollte dieser Anteil im
Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 Eher
zulasten der konventionellen Landwirt- Eher ja nein Nein Ja Ja Ja Eher ja Eher ja Eher ja
schaftsbetriebe erhoht werden? 68 (37) 37 (39) 39 (39) 39(15) 15(27) 27(90) 90 (21) 21(97) 97 (12)
Soll in der Schweiz anstelle des freien
Milchmarktes wieder eine zentrale Eher
Mengensteuerung der Milchprodukti- Nein Nein Eher ja nein Eher ja Nein Eher nein Eher nein Eher nein
on eingefiihrt werden? 19 (29) 29 (13) 13 (24) 24 (56) 56 (40) 40 (43) 43 (40) 40 (58) 58 (35)
Soll das geltende Moratorium fiir
gentechnisch veranderte Pflanzen und Eher
Tiere in der Schweizer Landwirtschaft Eher ja nein Eher ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Uber 2013 hinaus verldngert werden? 71 (34) 34 (35) 35 (39) 39(53) 53(43) 43(93) 93 (20) 20 (98) 98 (10)
Der Bundesrat mdchte bis spatestens
2034 aus der Atomenergie aussteigen
(d.h. die bestehenden Atomkraftwerke
werden stillgelegt und keine neuen
mehr gebaut). Unterstiitzen Sie dieses Ja Eher ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Vorhaben? 90 (22) 22 (50) 50 (39) 39(18) 18(29) 29(100) 100 (2) 2(99) 99 (4)
Beflirworten Sie die Einflihrung einer
CO2-Abgabe auf Treibstoffe, wenn die Eher
Schweiz die eigenen Klimaschutzziele Eher ja nein Nein Ja Ja Ja Eher nein Ja Ja
nicht erreicht? 64 (36) 36 (32) 32 (37) 37 (9) 9(22) 22 (96) 96 (13) 13 (99) 99 (8)
Eine Volksinitiative fordert, dass die
Gesamtfldche der Bauzonen in der
Schweiz fiir die nachsten 20 Jahre auf
dem heutigen Stand begrenzt wird. Eher nein Nein Eher nein Ja Ja Ja Eher nein Eher ja Eher ja
Beflirworten Sie dieses Anliegen? 37 (35) 35 (20) 20(31) 31(31) 31(37) 37(77) 77 (32) 32 (96) 96 (13)
Beflirworten Sie eine Lockerung der Eher
Schutzbestimmungen fiir Grossraubtie- | Eher nein nein Eher ja Nein Nein Nein Eher nein Eher nein Eher nein
re (Luchs, Wolf, Bar)? 40 (36) 36 (43) 43 (40) 40(62) 62(39) 39(14) 14 (26) 26 (8) 8(21)
Sollen fiir den Bau und den Ausbau von
Wind-, Solar- und Wasserkraftwerken
die Vorschriften des Umwelt- und Eher
Landschaftsschutzes gelockert wer- Ja Ja Ja Eher ja nein Eher ja Ja Eher ja Eher ja
den? 85 (26) 26 (88) 88 (24) 24(79) 79(32) 32(61) 61 (34) 34 (39) 39 (37)
Sollen sich Bahnfahrer/innen in Zu-
kunft durch hohere Billettpreise star-
ker an den Kosten des Ausbaus und Eher
Unterhalts des Schienennetzes beteili- Eher ja Eher ja Eher ja Nein nein Eher ja Eher ja Eher nein Eher nein
gen? 55 (34) 34 (63) 63 (36) 36 (60) 60(41) 41 (15) 15 (22) 22 (36) 36 (35)

N= 2995, Mittlere (Median) Parteiantwort; in zweiter Zeile jeweils Mittelwert und in Klammer Standardabweichung, Antwortop-
tionen: Nein = 0, Eher nein = 25, Eher ja =75, Ja =100
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Alle Kandidieren-

CVvP FDP SVP SPS GPS GLP BDP Andere den
Sollen stark befahrene Autobahnab-
schnitte (z.B. Bern-Zurich oder Lausanne- Eher ja Ja Ja Nein Nein Nein Eher ja Eher nein Eher nein
Genf) ausgebaut werden? 68 (32) 32 (84) 84 (26) 26(91) 91(22) 22(16) 16 (29) 29 (6) 6(17)
Woiirden Sie es beflirworten, wenn ab der
Eroffnung der NEAT (2017) der Gotthard-
Strassentunnel fur den alpenquerenden Eher
Lastwagenverkehr gesperrt werden Eher nein nein Nein Ja Ja Eherja  Eher nein Eher ja Eher ja
wirde? 40 (39) 39 (27) 27 (34) 34(26) 26(36) 36(83) 83 (24) 24 (93) 93 (18)
Eine Volksinitiative verlangt, dass der
Bundesrat direkt vom Volk gewahlt
werden soll. Beflirworten Sie dieses Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Anliegen? 5(17) 17 (10) 10 (24) 24(79) 79(34) 34(15) 15 (27) 27 (10) 10 (24)
Sollen Volksinitiativen fur ungiltig erklart
werden, wenn sie gegen die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) Ja Eher ja Nein Ja Ja Eher ja Eher ja Ja Ja
verstossen? 74 (34) 34 (52) 52 (43) 43 (8) 8 (21) 21(97) 97 (15) 15 (96) 96 (17)
Sollte die Finanzierung von Parteien
sowie von Wahl- und Abstimmungskam- Eher
pagnen vollstandig offengelegt werden Eher ja nein Nein Ja Ja Ja Eher ja Ja Ja
missen? 50 (41) 41 (34) 34 (37) 37 (14) 14(29) 29(99) 99 (6) 6(99) 99 (7)
Sollen Schweizer Jugendliche frei zwi- Eher
schen einem Militar- oder einem zivilen Eher ja nein Nein Ja Ja Ja Eher nein Ja Ja
Ersatzdienst wahlen kénnen? 53 (43) 43 (47) 47 (45) 45(14) 14(29) 29 (98) 98 (9) 9(99) 99 (8)
Der Bundesrat schlagt vor, den Bestand
der Armee von heute 190'000 auf 80'000
Mann zu reduzieren. Unterstiitzen Sie Ja Eher ja Nein Ja Ja Ja Eher ja Ja Ja
diesen Vorschlag? 73 (36) 36 (61) 61 (41) 41(11) 11(25) 25(98) 98 (9) 9 (96) 96 (16)
In den letzten Jahren wurden die Regeln
zum Erwerb und Besitz von Waffen
verscharft. Begriissen Sie diese Entwick- Ja Eher ja Eher nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
lung? 89 (24) 24 (62) 62 (40) 40(36) 36(40) 40(99) 99 (7) 7(99) 99 (8)
Soll das Jugendstrafrecht in Zukunft mehr
Gewicht auf das Verblissen langerer
Haftstrafen in geschlossenen Anstalten Eher
als auf Resozialisierungsmassnahmen Eher ja Eher ja Ja Nein Nein nein Eher ja Eher nein Eher nein
legen? 57 (39) 39 (59) 59 (38) 38(84) 84(27) 27 (9) 9 (19) 19 (7) 7 (18)
Finden Sie es richtig, dass die Armee
polizeiliche Aufgaben im Innern wahr-
nimmt (z.B. bei der Bewachung von
Botschaften und Konsulaten, beim
Grenzschutz oder bei Grossanlassen wie Ja Ja Eher ja Nein Nein Eher ja Ja Eher ja Eher ja
dem WEF)? 84 (27) 27 (75) 75 (34) 34(70) 70(37) 37(23) 23 (34) 34 (29) 29 (37)
Sollen die Befugnisse der Sicherheitsbe-
hérden zur praventiven Uberwachung Eher Eher
des Post-, Telefon- und E-Mail-Verkehrs Eher ja nein Eher nein Nein Nein nein Eher ja Nein Eher nein
ausgeweitet werden? 62 (37) 37 (44) 44 (38) 38(42) 42(40) 40(19) 19 (26) 26 (12) 12 (24)
Soll die Schweiz innerhalb der nachsten Eher
vier Jahre EU-Beitrittsverhandlungen Nein Nein Nein Eher ja nein Nein Nein Nein Nein
aufnehmen? 8 (20) 20 (5) 5(17) 17 (0) 0(0) 0 (60) 60 (37) 37 (45) 45 (37)
Soll die Schweiz ein Agrarfreihandelsab- Eher nein  Eherja Nein Eher ja Nein Eherja  Eher nein Eher nein Eher nein
kommen mit der EU abschliessen? 42 (34) 34 (74) 74 (34) 34 (9) 9(22) 22 (66) 66 (33) 33 (24) 24 (33)
Beflirworten Sie das bestehende Perso- Ja Ja Nein Ja Ja Ja 87.5 Eher ja Ja
nenfreizligigkeitsabkommen mit der EU? 92 (17) 17 (91) 91 (20) 20(16) 16(26) 26(95) 95 (14) 14 (92) 92 (17)
Die Schweizer Armee kann heute zum
Selbstschutz bewaffnet bei friedenserhal-
tenden Einsatzen unter UNO- oder OSZE-
Mandat im Ausland eingesetzt werden. Ja Ja Nein Ja Eher ja Ja Ja Eher ja Eher ja
Befiirworten Sie dies? 89 (22) 22 (82) 82 (30) 30(16) 16(30) 30(74) 74 (36) 36 (49) 49 (42)
Die Schweiz verfolgt seit einigen Jahren
eine aktivere, 6ffentlichere Aussenpolitik,
die sich weniger an der strikten Neutrali- Ja Eher ja Nein Ja Ja Eher ja Eher ja Eher ja Eher ja
tat orientiert. Begrussen Sie dies? 78 (29) 29 (54) 54 (36) 36 (6) 6(17) 17 (94) 94 (16) 16 (89) 89 (21)
Soll die Einhaltung der Menschenrechte
bei wirtschaftlichen Abkommen mit
anderen Landern (z.B. Freihandelsab- Eher ja Eher ja Eher nein Ja Ja Eher ja Eher ja Ja Ja
kommen) starker beriicksichtigt werden? 67 (34) 34 (50) 50 (37) 37(38) 38(38) 38(99) 99 (7) 7 (99) 99 (5)

N= 2995, Mittlere (Median) Parteiantwort; in zweiter Zeile jeweils Mittelwert und in Klammer Standardabweichung, Antwortop-

tionen: Nein = 0, Eher nein = 25, Eher ja =75, Ja =100



Tabelle 16: Korrelationsmatrix der Antworten auf die Budgetfragen (gewéahlte Kandidierende)

Umwelt- Finanz-
Strassen- schutz Sozialver- ausgleich /
verkehr und Bildung sicherungen Abbau kan-

Offentliche Landes- Entwicklungs- Offentlicher (Bauund Raum- undFor-  Kultur- und Sozial- Land- tonaler Un-
Sicherheit verteidigung hilfe Verkehr Unterhalt) ordnung schung forderung politik wirtschaft terschiede

Offentliche Sicher-

heit 1

Landesverteidigung  0.38*** 1

Entwicklungshilfe -0.31%**  -0.72%** 1

Offentlicher Verkehr -0.21***  -0.69%** 0.67*** 1

Strassenverkehr

(Bau und Unterhalt) 0.33*** 0.7*** -0.62%*** -0.49%*** 1

Umweltschutz und

Raumordnung -0.26***  0.78*** 0.73*** 0.73*** -0.7%** 1

Bildung und For-

schung -0.09 -0.53%** 0.53*** 0.56*** -0.39%**  0.56*** 1

Kulturférderung -0.33***  .0.65*** 0.75%** 0.59*** -0.52***  Q.64*** (53*** 1

Sozialversicherungen

und Sozialpolitik -0.2%** -0.6*** 0.64*** 0.58*** -0.39%** 0 57*** (0.48%***  (0.64*** 1

Landwirtschaft 0.16** 0.27*** -0.13* -0.21%*** 0.27***  0.24*** -0.23*** -0.21*** 0.04 1

Finanzausgleich /
Abbau kantonaler
Unterschiede -0.06 -0.1 0.22%** 0.2%** 0.09*** 0.1 0.23 0.33*** 0.36*** 0.12* 1

Signifikanzniveau der Korrelationskoeffizienten: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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D Faktorenanalyse Budgetfragen 2011

D.1 Faktorenanalyse Antworten Budgetfragen aller Kandidierenden

Tabelle 17: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (Budgetfragen)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)

Faktor 1 4.89 44%
Faktor 2 1.35 12%
Faktor 3 0.92 8%
Faktor 4 0.75 7%
Faktor 5 0.64 6%
Faktor 6 0.50 5%
Faktor 7 0.50 5%
Faktor 8 0.42 4%
Faktor 9 0.36 3%
Faktor 10 0.34 3%
Faktor 11 0.32 3%
N =2'990

Tabelle 18: Faktorladungen und Einzigartigkeit

Faktor 1 Faktor 2 Einzigartigkeit
Offentliche Sicherheit -0.517 68%
Landesverteidigung -0.783 31%
Entwicklungshilfe 0.822 32%
Offentlicher Verkehr 0.733 46%
Strassenverkehr (Bau
und Unterhalt) -0.665 47%
Umweltschutz und
Raumordnung 0.797 36%
Bildung und For-
schung 0.588 64%
Kulturférderung 0.765 40%
Sozialversicherungen
und Sozialpolitik 0.776 32%
Landwirtschaft 0.808 34%
Finanzausgleich /
Abbau kantonaler
Unterschiede 0.420 0.590 47%

Nicht-rotierte Faktorladungen; zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grosser 0.4 resp. kleiner -0.4 angege-

ben
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D.2 Faktorenanalyse Antworten Issue-Fragen der Gewahlten (ohne Rotation der Faktorladungen)

Tabelle 19: Faktorladungen (nicht rotiert) und Einzigartigkeit

Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6 Faktor?7 Faktor8 Einzigartigkeit
Frage 1 -0.41 0.5 0.31
Frage 2 0.62 0.43 0.32
Frage 3 -0.62 0.46 0.33
Frage 4 0.88 0.15
Frage 5 0.8 0.23
Frage 6 -0.8 0.28
Frage 7 -0.41 0.54
Frage 8 0.88 0.13
Frage 9 0.51 0.39
Frage 10 0.4 -0.48 0.45
Frage 11  0.55 0.58 0.32
Frage 12 -0.64 0.23
Frage 13 0.62 0.4
Frage 14 -0.8 0.28
Frage 15 0.88 0.14
Frage 16 0.86 0.19
Frage 17 0.84 0.23
Frage 18 -0.75 0.3
Frage 19 0.83 0.27
Frage 20 -0.52 -0.52 0.31
Frage21 0.79 0.24
Frage22 0.71 0.3
Frage 23 -0.46 0.43
Frage 24 -0.52 0.4 0.38
Frage 25 0.85 0.22
Frage 26 -0.6 0.35
Frage 27 0.9 0.1
Frage 28 0.9 0.11
Frage 29 0.45 0.38
Frage 30 -0.83 0.24
Frage31 -0.76 0.36
Frage 32 0.86 0.13
Frage33 -0.6 -0.46 0.32
Frage34 0.79 0.3
Frage35 0.85 0.13
Frage 36 0.46 0.47 0.43
Frage37 0.86 0.11
Frage 38 0.45 0.41 0.38
Frage39 0.81 0.26
Frage 40 -0.53 0.35
Frage4l 0.61 0.46 0.28
Frage 42 0.72 0.22
Frage 43 0.86 0.2
Frage 44 0.73 0.23




75

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6 Faktor7 Faktor8 Einzigartigkeit
Frage 45 -0.65 0.38
Frage 46 -0.64 0.41
Frage 47 -0.52 0.34
Frage 48 -0.86 0.15
Frage49 0.74 0.31
Frage 50 -0.7 0.35
Frage 51 0.83 0.21
Frage 52 0.87 0.2
Frage 53 0.88 0.18
Frage 54 0.78 0.3
Frage55 0.71 0.35
Frage 56 -0.81 0.28
Frage 57 -0.52 0.45 0.26
Frage 58 -0.47 0.54
Frage59 0.73 0.35
Frage 60 0.47 0.44 -0.47 0.29
Frage 61 0.49 0.69 0.22
Frage 62 0.74 0.27
Frage 63 0.8 0.19
Frage 64 0.71 0.37

Nicht-rotierte Faktorladungen; zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grésser 0.4 resp. kleiner -0.4 angege-

ben

D.3 Faktorenanalyse Antworten Issue-Fragen aller Kandidierenden (ohne Rotation der Faktorladun-

gen)

Tabelle 20: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (Issue-Fragen)

Eigenwert  Erklarte Varianz (in %)
Faktor 1 22.64 35%
Faktor 2 5.42 8%
Faktor 3 3.18 5%
Faktor 4 2.23 3%
Faktor 5 1.48 2%
Faktor 6 1.36 2%
Faktor 7 1.15 2%
Faktor 8 1.03 2%
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Tabelle 21: Faktorladungen (nicht rotiert) und Einzigartigkeit

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 5 Faktor 8 Einzigartigkeit
Frage 1 -0.46 0.43
Frage 2 0.59 0.43
Frage 3 -0.58 0.45
Frage 4 0.79 0.32
Frage 5 0.67 0.33
Frage 6 -0.71 0.42
Frage 7 0.57
Frage 8 0.77 0.3
Frage 9 0.48 -0.41 0.44
Frage 10 0.46
Frage 11 0.54 0.49
Frage 12 0.69 0.29
Frage 13 0.54 0.58
Frage 14 -0.64 0.45
Frage 15 0.81 0.25
Frage 16 0.78 0.3
Frage 17 0.79 0.34
Frage 18 -0.7 0.34
Frage 19 0.8 0.29
Frage 20 -0.52 -0.53 0.29
Frage 21 0.6 -0.43 0.32
Frage 22 0.58 -0.43 0.38
Frage 23 0.47 -0.5 0.31
Frage 24 -0.57 0.34
Frage 25 0.69 0.42
Frage 26 -0.53 0.49
Frage 27 0.76 0.31
Frage 28 0.81 0.24
Frage 29 0.44 0.47
Frage 30 -0.71 0.42
Frage 31 -0.59 0.43
Frage 32 0.74 0.28
Frage 33 -0.48 0.44 0.36
Frage 34 0.71 0.42
Frage 35 0.77 0.31
Frage 36 0.44 -0.45 0.46
Frage 37 0.76 0.24
Frage 38 0.45 0.66
Frage 39 0.67 0.44
Frage 40 -0.56 0.52
Frage 41 0.52 0.42
Frage 42 0.69 0.35
Frage 43 0.76 0.3
Frage 44 0.61 0.37
Frage 45 -0.52 0.55
Frage 46 -0.42 0.52
Frage 47 -0.46 0.48
Frage 48 -0.75 0.32
Frage 49 0.67 0.45
Frage 50 -0.51 0.49
Frage 51 0.69 0.37
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Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor5 Faktor 8 Einzigartigkeit
Frage 52 0.77 0.35
Frage 53 0.72 0.34
Frage 54 0.66 0.43
Frage 55 0.62 0.44
Frage 56 -0.73 0.39
Frage 57 -0.52 0.48
Frage 58 0.51
Frage 59 0.61 0.46
Frage 60 0.61 0.43
Frage 61 0.47 0.67 0.24
Frage 62 0.59 0.45
Frage 63 0.65 0.41 0.35
Frage 64 0.69 0.41

Nicht-rotierte Faktorladungen; zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grosser 0.4 resp. kleiner -0.4 angege-

ben

D.4 Faktorenanalyse Antworten gesamter smartvote-Fragebogen aller Gewahlten (ohne Rotation der

Faktorladungen)

Tabelle 22: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (smartvote-Fragebogen)

Eigenwert  Erklarte Varianz (in %)
Faktor 1 35.33 47%
Faktor 2 5.59 7%
Faktor 3 3.47 5%
Faktor 4 2.62 3%
Faktor 5 1.65 2%
Faktor 6 1.34 2%
Faktor 7 1.28 2%
Faktor 8 1.12 1%
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Tabelle 23: Faktorladungen (rotiert) und Einzigartigkeit

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Einzigartigkeit
Frage 1 -0.75 0.28
Frage 2 0.71 0.32
Frage 3 -0.42 -0.46 -0.56 0.26
Frage 4 0.87 0.14
Frage 5 0.75 0.22
Frage 6 -0.78 0.25
Frage 7 0.42 0.32
Frage 8 0.89 0.13
Frage 9 0.5 0.4
Frage 10 -0.6 0.42
Frage 11 0.77 0.32
Frage 12 0.24
Frage 13 0.6 0.42
Frage 14 -0.79 0.27
Frage 15 0.87 0.14
Frage 16 0.8 0.19
Frage 17 0.73 0.45 0.22
Frage 18 -0.54 -0.6 0.28
Frage 19 0.8 0.25
Frage 20 -0.68 0.31
Frage 21 0.74 0.24
Frage 22 0.6 0.45 0.28
Frage 23 0.4 0.4 0.44
Frage 24 0.43 0.37
Frage 25 0.83 0.2
Frage 26 -0.77 0.34
Frage 27 0.9 0.1
Frage 28 0.87 0.11
Frage 29 -0.5 0.42
Frage 30 -0.76 0.21
Frage 31 -0.75 0.32
Frage 32 0.85 0.14
Frage 33 -0.6 0.27
Frage 34 0.78 0.28
Frage 35 0.85 0.13
Frage 36 0.44 0.36
Frage 37 0.87 0.11
Frage 38 0.51 0.37
Frage 39 0.68 0.45 0.25
Frage 40 -0.65 0.42
Frage 41 0.59 0.42 0.26
Frage 42 0.47 0.66 0.22
Frage 43 0.74 0.44 0.18
Frage 44 0.78 0.23
Frage 45 -0.6 0.4
Frage 46 -0.66 0.43
Frage 47 -0.46 -0.4 -0.49 0.33
Frage 48 -0.85 0.14
Frage 49 0.75 0.28
Frage 50 -0.74 0.31
Frage 51 0.65 0.59 0.2
Frage 52 0.77 0.4 0.18
Frage 53 0.81 0.19
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Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Einzigartigkeit
Frage 54 0.59 0.5 0.28
Frage 55 0.52 0.57 0.34
Frage 56 -0.75 0.26
Frage 57 -0.67 0.29
Frage 58 -0.57 0.37
Frage 59 0.72 0.32
Frage 60 0.41 0.63 0.26
Frage 61 0.8 0.19
Frage 62 0.81 0.24
Frage 63 0.57 0.69 0.17
Frage 64 0.66 0.36
Frage 65 0.27
Frage 66 -0.73 0.21
Frage 67 0.67 0.49 0.25
Frage 68 0.58 0.43 0.34
Frage 69 -0.63 0.26
Frage 70 0.68 0.42 0.19
Frage 71 0.33
Frage 72 0.57 0.51 0.26
Frage 73 0.69 0.24
Frage 74 -0.66 0.48
Frage 75 0.65 0.45

Rotation: Orthogonal Varimax mit Kaiser-Kriterium; zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grosser 0.4
resp. kleiner -0.4 angegeben
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E smartvote-Fragebogen 2007

E.1 Faktorenanalyse Antworten smartvote Budgetfragen 2007

Tabelle 24: Korrelationsmatrix der Antworten auf die Budgetfragen 2007 (gewahlte Kandidierende)

Umwelt-
Bildung Bundes- Bundes- schutz und | Privater
Landes- Offentlicher | Entwicklungs- | und Kultur- beitrage fur | beitrage fur | Land- Raum- Verkehr
verteidigung | Verkehr hilfe Forschung | foérderung | die AHV die IV wirtschaft | ordnung (Strassen)
Landes-
verteidigung 1
Offentlicher
Verkehr -0.63*** 1
Entwicklungshilfe -0.51*** 0.71*** 1
Bildung und
Forschung 0.64*** -0.6*** -0.52%** 1
Kulturforderung  -0.42*** 0.5%** 0.55*** -0.28%** 1
Bundesbeitrdge
fur die AHV -0.62*** 0.74%** 0.68*** -0.61*** 0.57*** 1
Bundesbeitrage
fur die IV -0.45%** 0.45*** 0.33*** -0.34%** 0.27*** 0.47*** 1
Landwirtschaft -0.52*** 0.6%** 0.53%** -0.52*** 0.35%** 0.6%** 0.57%** 1
Umweltschutz
und Raumord-
nung 0.28%** -0.25%** -0.24*** 0.33%** -0.33*** -0.19%*** -0.07 -0.04 1
Privater Verkehr
(Strassen) -0.66*** 0.74*** 0.71%** -0.64*** 0.44*** 0.68*** 0.45%** 0.56***  -0.24*** 1

Signifikanzniveau: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Tabelle 11: Eigenwert und erklarte Varianz der gefundenen Faktoren (Budgetfragen 2007 — gewéhlte Kandidierende)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)
Faktor 1 5.5 55%
Faktor 2 1.12 11%
Faktor 3 0.8 8%
Faktor 4 0.69 7%
Faktor 5 0.44 4%
Faktor 6 0.4 4%
Faktor 7 0.32 3%
Faktor 8 0.28 3%
Faktor 9 0.23 2%
Faktor 10 0.21 2%

N =212
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Tabelle 12: Faktorladungen und Einzigartigkeit (Budgetfragen 2007 — gewéhlte Kandidierende)

Faktor 1 Faktor 2

Einzigartigkeit

Landesverteidigung -0.791 0.37
Offentlicher Verkehr 0.869 0.24
Entwicklungshilfe 0.808 0.34
Bildung und Forschung -0.756 0.42
Kulturférderung 0.629 0.50
Bundesbeitrage fiir die AHV 0.862 0.25
Bundesbeitrage fur die IV 0.595 0.450 0.44
Landwirtschaft 0.740 0.405 0.29
Umweltschutz und Raumordnung 0.794 0.25
Privater Verkehr (Strassen) 0.857 0.27

E.2 Faktorenanalyse Antworten smartvote Issue-Fragen 2007

Tabelle 25: Faktorladungen und Einzigartigkeit (Issue-Fragen 2007 — gewéhlte Kandidierende)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)

Faktor 1 29.31 47%
Faktor 2 4.16 7%
Faktor 3 3.11 5%
Faktor 4 1.72 3%
Faktor 5 1.59 3%
Faktor 6 1.39 2%
Faktor 7 1.18 2%
Faktor 8 1.08 2%
Faktor 9 1.02 2%
N=212

Tabelle 26: Faktorladungen (nicht rotiert) und Einzigartigkeit (Isseu-Fragen 2007 — gewéhlte Kandidierende)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Faktor5 Faktor 7 Faktor 8 Einzigartigkeit
Frage 1 -0.47 -0.44 0.18
Frage 2 0.86 0.12
Frage 3 0.72 0.32
Frage 4 0.41 0.17
Frage 5 -0.41 0.25
Frage 6 0.82 0.21
Frage 7 -0.68 0.29
Frage 8 -0.74 0.32
Frage 9 -0.5 0.21
Frage 10 0.49 0.13
Frage 11 0.75 0.22
Frage 12 0.57 0.15
Frage 13 0.85 0.18
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Faktor5 Faktor 7 Faktor 8 Einzigartigkeit
Frage 14 0.7 0.29
Frage 15 0.89 0.11
Frage 16 0.8 0.22
Frage 17 0.76 0.22
Frage 18 0.78 0.22
Frage 19 -0.72 -0.49 0.16
Frage 20 0.74 0.26
Frage 21 -0.52 0.24
Frage 22 0.64 0.39
Frage 23 0.83 0.2
Frage 24 -0.6 0.34
Frage 25 0.49 0.19
Frage 26 0.47 0.25
Frage 27 0.87 0.16
Frage 28 0.76 0.29
Frage 29 0.47 0.53 0.29
Frage 30 0.48 0.36
Frage 31 -0.83 0.25
Frage 32 -0.45 0.3
Frage 33 0.86 0.18
Frage 34 -0.65 0.23
Frage 35 0.74 0.28
Frage 36 -0.69 0.45 0.23
Frage 37 0.64 0.31
Frage 38 0.84 0.18
Frage 39 -0.64 0.21
Frage 40 0.82 0.19
Frage 41 0.66 0.37
Frage 42 -0.58 0.28
Frage 43 -0.88 0.17
Frage 44 -0.82 0.21
Frage 45 0.8 0.26
Frage 46 0.77 0.19
Frage 47 0.71 0.28
Frage 48 -0.55 0.47 0.25
Frage 49 -0.45 -0.48 0.3
Frage 50 0.81 0.26
Frage 51 -0.79 0.22
Frage 52 -0.59 0.43 0.26
Frage 53 0.81 0.25
Frage 54 0.82 0.25
Frage 55 0.87 0.17
Frage 56 -0.59 0.28
Frage 57 0.65 0.27
Frage 58 -0.46 0.48 0.24
Frage 59 0.66 0.21
Frage 60 0.84 0.19
Frage 61 0.8 0.2
Frage 62 0.68 0.48 0.22
Frage 63 0.61 0.27

Nicht-rotierte Faktorladungen; zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grosser 0.4 resp. kleiner -0.4 angegeben
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E.3 Faktorenanalyse Antworten gesamter smartvote-Fragebogens 2007

Tabelle 27: Faktorladungen und Einzigartigkeit (alle Fragen 2007 — gewdahlte Kandidierende)

Eigenwert Erklarte Varianz (in %)

Faktor 1 34.16 47%
Faktor 2 4.63 6%
Faktor 3 3.35 5%
Faktor 4 1.88 3%
Faktor 5 1.66 2%
Faktor 6 1.43 2%
Faktor 7 1.32 2%
Faktor 8 1.23 2%
Faktor 9 1.15 2%
N =218

Tabelle 28: Faktorladungen (nicht rotiert) und Einzigartigkeit (alle Fragen 2007 — gewdahlte Kandidierende)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Faktor5 Einzigartigkeit
Frage 1 -0.47 0.19
Frage 2 0.86 0.12
Frage 3 0.72 0.33
Frage 4 0.31
Frage 5 -0.41 0.27
Frage 6 0.82 0.19
Frage 7 -0.68 0.3
Frage 8 -0.74 0.33
Frage 9 -0.5 0.4 0.18
Frage 10 0.44 0.12
Frage 11 0.75 0.22
Frage 12 0.5 0.19
Frage 13 0.85 0.19
Frage 14 0.69 0.28
Frage 15 0.89 0.11
Frage 16 0.81 0.22
Frage 17 0.76 0.21
Frage 18 0.77 0.23
Frage 19 -0.73 -0.47 0.16
Frage 20 0.74 0.25
Frage 21 04 -0.5 0.25
Frage 22 0.63 0.41
Frage 23 0.82 0.2
Frage 24 -0.59 0.32
Frage 25 0.5 0.19
Frage 26 0.48 0.28




84

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Faktor5 Einzigartigkeit
Frage 27 0.87 0.15
Frage 28 0.76 0.26
Frage 29 0.47 0.51 0.25
Frage 30 0.48 0.36
Frage 31 -0.83 0.25
Frage 32 -0.44 0.33
Frage 33 0.86 0.17
Frage 34 -0.65 0.25
Frage 35 0.74 0.27
Frage 36 -0.69 0.43 0.21
Frage 37 0.64 0.27
Frage 38 0.84 0.2
Frage 39 -0.63 0.22
Frage 40 0.81 0.19
Frage 41 0.66 0.37
Frage 42 -0.57 0.3
Frage 43 -0.87 0.16
Frage 44 -0.82 0.21
Frage 45 0.8 0.25
Frage 46 0.76 0.18
Frage 47 0.71 0.28
Frage 48 -0.55 0.48 0.24
Frage 49 -0.46 -0.48 0.29
Frage 50 0.8 0.27
Frage 51 -0.78 0.22
Frage 52 -0.58 0.43 0.28
Frage 53 0.8 0.24
Frage 54 0.82 0.27
Frage 55 0.87 0.17
Frage 56 -0.57 0.35
Frage 57 0.65 0.26
Frage 58 -0.46 0.25
Frage 59 0.63 0.2
Frage 60 0.84 0.2
Frage 61 0.8 0.19
Frage 62 0.69 0.46 0.22
Frage 63 0.61 0.21
Frage 64 -0.76 0.27
Frage 65 0.82 0.22
Frage 66 0.73 0.21
Frage 67 -0.78 0.23
Frage 68 0.52 0.21
Frage 69 0.82 0.21
Frage 70 0.59 0.27
Frage 71 0.74 0.34
Frage 72 -04 0.2
Frage 73 0.81 0.24

Nicht-rotierte Faktorladungen; zur besseren Ubersicht wurden nur Faktorladungen grosser 0.4 resp. kleiner -0.4 angege-

ben
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F Auswahl der Abstimmungen zur Operationalisierung des Abstimmungsverhaltens (Bildung
additiver Index ,,Abstimmungsverhalten)

Untersuchungszeitraum: Alle Abstimmungen von 2011 (Wintersession) bis Ende 2012)
Filter: Nur "wichtige Abstimmungen™ (Filter wichtige Abstimmungen ist eine Auswahl der Parlaments-
dienste)?®

Kriterien flr die Zuordnung zu einer bestimmten ideologischen Konfliktlinie: Es wurde jeweils die Bot-
schaft sowie die Deskriptoren analysiert. Sofern diese eine inhaltliche Verbindung, auch im weiteren Sinne,
zu den mit der Faktorenanalyse gefundenen Faktoren haben, wurden die einzelnen Abstimmungen den Fak-
toren zugeordnet.

Die Antworten wurden dabei jeweils so gedreht, dass einer Zustimmung zu linken Issues die Merkmalsaus-
pragung eins zugeordnet wurde. Eine Ablehnung linker Issues wurde mit 0 kodiert.

F.1 Erster Abstimmungsindex: Abstimmungen mit einem Bezug zur Links-Rechts-Dimension (erster
Faktor)

Die Zeigt die Konfliktlinie zwischen linken (z.B. pro Umverteilung, pro Umweltschutz, pro gesellschaftliche
Liberalisierung) und rechten Issues (z.B. pro Autobahnspurausbau, pro Rentenaltererhthung, kontra Regu-
lierung)
e Motion Adoptionsrecht. Gleiche Chancen fur alle Familien (11.4046)
e Ja zur Aufhebung der Wehrpflicht. VVolksinitiative (12.073)
e Bundesbeschluss iber das Nationalstrassennetz. Anpassung (12.018) -> Autobahnvignette / Finan-
zierung
e Liberalisierung der Offnungszeiten von Tankstellenshops (09.462)
e Personenfreizlgigkeit. Flankierende Massnahmen. BG. Anpassung (12.039) (geht nicht um PFZ,
sondern um flankierende Massnahmen)
e Asylgesetz. Anderung (10.052)
e 1:12 - Fur gerechte Lohne. Volksinitiative (12.017)
e Stéarkung der Anreize fur die Verlagerung des alpenquerenden Schwerverkehrs (12.3401)
e Stilllegung des AKW Fessenheim (11.314)
o Offentlichkeit und Transparenz bei Abstimmungen in National- und Standerat (11.406)
e Genehmigung der Anderungen der Bankenverordnung und der Eigenmittelverordnung (too big to
fail). Bundesbeschluss (12.061)
e Ermittlung bei Steuerdelikten im Inland (10.3644)

2 http://www.parlament.ch/D/WAHLEN-ABSTIMMUNGEN/ABSTIMMUNGEN-IM-
PARLAMENT/SMARTMONITOR/Seiten/default.aspx (aberufen am 30.09.2014)



86

e Betdubungsmittelgesetz. Revision (04.439)

e Stopp den Steuerprivilegien fir reiche Auslanderinnen und Auslander (11.452)

e Steueramtshilfegesetz (11.044)

e Lohngleichheit von Frauen und Mannern. Kontrollmechanismus (10.3934)

e Asylgesetz. Anderung (10.052)

e Viasicura. Mehr Sicherheit im Strassenverkehr (10.092)

e Raum fur Mensch und Natur (Landschaftsinitiative). Volksinitiative (10.018)

e Tierschutzgesetz. Anderung (11.060)

e Personenfreizlgigkeit. Flankierende Massnahmen. BG. Anpassung (12.039)

¢ Flankierende Massnahmen zur Personenfreizugigkeit. Prifung einer gesetzlichen Losung zwecks
Behebung gewisser Rechtsmangel in diesem Bereich (11.4055)

e Kreditkarten. Strengere Vorschriften zur Bek&mpfung der Verschuldung von jungen Erwachsenen
(11.459)

e Offenlegung der Finanzierungsquellen von Abstimmungskampagnen (11.3467)

e Obligatorische Erdbebenversicherung (11.3511)

e Stopp dem Lohndumping und dem Missbrauch bei Unterauftragen (11.4040)

e Betdubungsmittelgesetz. Revision (04.439)

e Raumplanungsgesetz. Teilrevision (10.019)

e Schutz vor Passivrauchen. Volksinitiative (11.025)

e Ubereinkommen (ber Streumunition. Kriegsmaterialgesetz. Anderung (11.036)

¢ Viasicura. Mehr Sicherheit im Strassenverkehr (10.092a)

e Viasicura. Mehr Sicherheit im Strassenverkehr (10.092b)

e Adoption ab dem zurtickgelegten 30. Lebensjahr (09.3026)

F.2 Zweiter Abstimmungsindex: Abstimmungen mit einem Bezug zum zweiten Faktor

Bildet die Konfliktlinie zwischen Zentralisierung / Globalisierung / (wirtschaftliche) Liberalisierungen /

Institutionelle Reformen und einem fdderalistisch-konservativen Welthild.

e Volkswahl des Bundesrates. Volksinitiative (12.056)
e Verfassungsgerichtsbarkeit (05.445)

e Staatsleitungsreform (01.080)

e Nachhaltige Milchproduktion (11.3066)
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F.3 Dritter Abstimmungsindex: Abstimmungen mit einem Bezug zum dritten Faktor

Zeigt die Offenheit gegentiber menschlichen Eingriffen / Veranderungen der bestehenden Umwelt resp. in

Strukturen (Poststellen-Netz) bezeichnen.

e Liberalisierung der Offnungszeiten von Tankstellenshops (09.462)
e Fr eine starke Post. Volksinitiative (11.038)

F.4 Vierter Abstimmungsindex: Abstimmungen mit einem Bezug zum vierten Faktor

Dieser Faktor umfasst die Einstellung zum bestehenden Sozialstaat (bewahren oder abbauen).
e 6. IV-Revision. Zweites Massnahmenpaket (11.030)

e Sanierung der Arbeitslosenversicherung (11.3755)

F.5 Fuanfter Abstimmungsindex: Abstimmungen mit einem Bezug zum funften Faktor

Kann mit dem Titel ,,Laizismus* bezeichnet werden (Trennung Religion & Kirche -Staat)

¢ Nationales Verhiillungsverbot im 6ffentlichen Raum (10.333)

F.6 Keine eindeutige Zuordnung ist bei folgenden Abstimmungen méglich

e Asylgesetz. Anderung (10.052)

e Asylgesetz. Anderung (10.052)

e Asylgesetz. Anderung (10.052)

e Indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative "gegen die Abzockerei” (10.443)

e Sicheres Wohnen im Alter. Volksinitiative (10.060)

e Gegen die Abzockerei. Volksinitiative. OR. Anderung (08.080) -> da Gegenvorschlag zur Initiative,
unklar ob Nein = Ja zur Initiative oder Nein zur Initiative)

e Frist fur die Bescheinigung der Unterschriften fiir Referenden und Volksinitiativen (12.3975)

e Voranschlag 2013 (12.041)

e Gesetzliche Grundlage fir die Aufsicht Uber die Sterbehilfeorganisationen (07.3163)

e Gesetzliche Grundlage fir die Aufsicht Uber die Sterbehilfeorganisationen (07.3163)

e Zivilgesetzbuch. Elterliche Sorge (11.070)

e Bundesgesetz lber die Borsen und den Effektenhandel. Anderung (11.050)
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e Das Dossier Tabak aus den Verhandlungen mit der EU tber ein Abkommen im Bereich 6ffentliche
Gesundheit ausschliessen (10.3195)

e Teuerungsausgleich fur die Einkommen und Vorsorge der Ratsmitglieder (11.468)

e WEF 2013-2015 in Davos. Einsatz der Armee im Assistenzdienst (12.031)

e Zusammenarbeit im Steuer- und Finanzmarktbereich. Abkommen mit Osterreich (12.051)

e Zusammenarbeit im Steuer- und Finanzmarktbereich. Abkommen mit Deutschland, Abkommen mit
dem Vereinigten Konigreich sowie internationale Quellenbesteuerung. Bundesgesetz (12.050)

e Zusammenarbeit im Steuer- und Finanzmarktbereich. Abkommen mit Deutschland, Abkommen mit
dem Vereinigten Konigreich sowie internationale Quellenbesteuerung. Bundesgesetz (12.050)

e Genligend Arzte ausbilden (11.3930)

e Weiterbildungsmaster der Fachhochschulen. Beibehaltung von Anerkennung und Titelschutz
(11.3921)

e Steuersystemreform. Easy Swiss Tax (08.324)

e Markenschutzgesetz. Anderung sowie Swissness-Vorlage (09.086)

e Doppelbesteuerung. Ergdnzung zu verschiedenen Abkommen (11.027)

e Steueramtshilfegesetz (11.044)

e Zugang der Armee zu Informationen zu hangigen Strafverfahren (12.3007)

G Logistische Regressionsanalyse

Tabelle 29: Modell 1a Regressionsanalyse mit der abhéangigen Variabel "'linkes Abstimmungsverhalten im NR"*

Ordered logistic regression

Number of obs = 190
LR chi2(5) = 281.97
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -701.160 Pseudo R2 = 0.1674
abst_factorl Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf.Interval
Wahlkampfposition Links: 3.15 249 1269  0.000 266  3.64
Budget-Fragen (a)
Wahlkreisgrosse -.024 .013 -1.83 0.067 -.050 .002
Geschlect (Mann) -.449 .296 -1.52 0.129 -1.03 13
Alter .016 .013 1.23 0.217 -.010 .04

Sprache (Deutsch) -.478 .305 -1.57 0.116 -1.07 12




Tabelle 30: Modell 1b Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variabel "'linkes Abstimmungsverhalten im NR*

Ordered logistic regression

Number of obs = 190
LR chi2(5) = 289.66
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -697.312 Pseudo R2 = 0.1720
abst_factorl Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf.Interval
Wahlkampfposition Links: 0.165 013 1276  0.000 014 0.9
Budget-Fragen (b)
Wahlkreisgrosse -.026 .013 -2.01 0.045 -.052 -.001
Geschlect (Mann) -.428 .296 -1.44 0.149 -1.01 .15
Alter .013 .013 1.09 0.277 -.011 .04
Sprache (Deutsch) -.440 .305 -1.44 0.149 -1.04 .16

Tabelle 31: Modell 2a Regressionsanalyse mit der abhangigen Variabel "'linkes Abstimmungsverhalten im NR

Ordered logistic regression

Number of obs = 190

LR chi2(5) = 179.42

Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -752.434 Pseudo R2 = 0.1065
abst_factorl Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf.Interval
Wahlkampfposition Links: 2.266 222 1021 0.000 183 270
Issue-Fragen (a)
Wahlkreisgrosse -.299 .205 -1.46 0.143 -.70 .10
Geschlect (Mann) -.878 295 -2.98 0.003 -1.45 -.30
Alter .006 013 0.45 0.656 -.012 .04

Sprache (Deutsch) -1.357 301 -4.50 0.000 -1.95 =77
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Tabelle 32: Modell 2b Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variabel "'linkes Abstimmungsverhalten im NR

Ordered logistic regression

Number of obs = 190
LR chi2(5) = 340.28
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -672.005 Pseudo R2 = 0.2020
abst_factorl Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf.Interval
Wahlkampfposition Links: 0.145 013 1197  0.000 012 017
Issue-Fragen (b)
Wahlkreisgrosse -.488 .208 -2.35 0.019 -.90 -.08
Geschlect (Mann) -.479 .302 -1.59 0.113 -1.07 A1
Alter .004 .013 0.29 0.774 -.02 .03
Sprache (Deutsch) -1.12 .299 -3.76 0.000 -1.71 -.54

Tabelle 33: Modell 3a Regressionsanalyse mit der abh&ngigen Variabel **linkes Abstimmungsverhalten im NR

Ordered logistic regression Number of obs = 190
LR chi2(5) = 186.03
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -749.129 Pseudo R2 = 0.1105
abst_factorl Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf.Interval
\F/\::gh;';ag)pfpos't'on Links: alle 2.37 230 1031 0.000 192 2.82
Wahlkreisgrosse -.018 .013 -1.44 0.149 -.04 .01
Geschlect (Mann) -.810 .293 -2.76 0.006 -1.38 -.23
Alter .006 .013 0.46 0.643 -.02 .03

Sprache (Deutsch) -1.232 .307 -4.01 0.000 -1.83 -.63
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Tabelle 34: Modell 3b Regressionsanalyse mit der abhangigen Variabel "'linkes Abstimmungsverhalten im NR

Ordered logistic regression

Number of obs = 190
LR chi2(5) = 345.02
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -669.635 Pseudo R2 = 0.2048
abst_factorl Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf.Interval
Wahlkampfposition Links: alle 0.156 013 1214 0.000 013 0.8
Fragen (b)
Wahlkreisgrosse -.025 .013 -1.89 0.058 -0.05 -0.01
Geschlect (Mann) -.404 .300 -1.35 0.178 -0.99 0.18
Alter .008 .013 0.67 0.504 -0.02 0.03
Sprache (Deutsch) -0.96 .304 -3.15 0.002 -1.55 -0.36
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