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Abstract

Die partizipative Demokratietheorie strebt die Erhohung sozialer Gleichheit durch die
Inklusion der gesamten Bevolkerung bei Beteiligungsmechanismen an. Die in fritheren
Studien bestitigte erhohte Beteiligung der ressourcenstarken Biirger mit hohem
Bildungsniveau und Einkommen kann jedoch zu einem entgegengesetzten Effekt fithren und
stellt eine Herausforderung fiir die in Demokratien der ganzen Welt verstirkt eingefiihrten
direkten und insbesondere neuen Form der Partizipation dar. Die Erh6hung der Partizipation
der ressourcenarmen Bevolkerung ist demnach zentral und sollte sowohl durch theoretische
wie auch praktische Untersuchungen analysiert werden. Die vorliegende Studie beschiftigt
sich mit den individuellen Indikatoren, die die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen
Bevdlkerung im Rahmen des Regierungshandlungskonzepts Open Government limitieren und
erortert Optimierungsmdglichkeiten zur Erhdhung der Partizipation. Die Analyse wurde
anhand von zehn leitfadengestiitzten Interviews mit Experten aus der Verwaltung, NGOs und
dem akademischen Bereich am Fallbeispiel der Dominikanischen Republik, wo rund 40% der
Bevdlkerung der Untersuchungsgruppe angehort, durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass
das fehlende Vertrauen in das politische System, das niedrige Informationsniveau und der
fehlende technologische Zugang die Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung bei Open
Government Biirgerbeteiligungsmechanismen limitieren. Aus den Ergebnissen wird jedoch
klar, dass Mdglichkeiten bestehen zur Verbesserung der Partizipation der
Untersuchungsgruppe. Grundsitzlich sollte die lokale Demokratie gefordert, die
Mechanismen durch eine Vereinfachung auf diese Bevolkerungsgruppe angepasst, ein
Gratisinternetzugang eingefiihrt, die NGOs sowie Zivilgesellschaftsorganisationen gefordert

und eine Aufkldrungskampagne durchgefiihrt werden.

II



Inhaltsverzeichnis

ADSIFACE cueenniireiiieiinensnensnensecsstesssnscsseessnssssesssassssessssssssesssassssessssssssassssssssassssesssssssassssassssessaass II
INhaltSVErZEICHIIS «.ucccueeineiiininiientenitennensteneensnesnessnesssessessssessssssssssssnssssesssnssssssssassssessanns I
AbDIldUungSVerZeiChIIS .......ceievveriiiviiiisnniiisnienisnncsssniesssicssssisssssesssssssssssesssssesssssosssssessssssssssssses \%
TabelleNVerzZeiChIIS ...coueeieeiiieeiruiniieninensiinsnensenntenseesssecsessssessncssseesssssssssssassssessssssssssssasanne \4
ADKUIZUNGSVETrZEICHIS cc.cuvvrierniiiisniinisniinsnncnsnncsssnncsssicsssnisssssesssssssssssesssssesssssosssssossssssssssssses \%
ANhangSverzeiChMiS .......cuuiinieineiisiinsensieeisennsennsinssnnsssessseecsseessseessessssesssessssessssssssssssassssessasss \4
1. Ausgangslage und Problemstellung...........cceievvrieiviicsvniissnncnssnncssnncssnnncssssncssssssssssesnns 1
1.1  Zielsetzung der Arbeit und Abgrenzung . . . . 2
1.2 Vorgehen der Arbeit...... . . . . . 4
2. Theoretische Grundlagen zur partizipativen Demokratietheorie ............cccevueeruereunennes 5
2.1 Ursprung und Definition der partizipativen Demokratietheorie...... . 5
2.2 Definition Biirgerbeteiligung..... . . . . . 7
2.3 Verhiiltnis zu anderen Konzepten........ . . . . . 8
2.3.1 Direkte DemOKIAtIE .....cccueiriiiiiiiiiiieiieeecee ettt e ettt 8
2.3.2 Participatory GOVEINANCE. ......c.eeerueeerurrerteeritiesteesteeeteeesseeeseseeaseeesnseesseesnseesseessseeessseesnsessnses 9
2.4 Auswirkungen einer erhéhten Biirgerbeteiligung und die damit verbundene Problematik
der sozialen Gleichheit ... . . . . . . . 9
2.5 Biirgerbeteiligung in der éffentlichen Verwaltung..... . . . . 11
2.5.1 Open Government als KONZEPT .......cccuieriieriieiiieeiie ettt ettt e seeseee e eenee e 12
2.5.2 Open Government BiirgerbeteiligungsmechaniSmen ...........ccceceveerveeriiieniiienieeerieeee e 13
2.6 Forschungsstand. . . . . . . . . 14
2.7 Modell und Hypothesen zur Untersuchung der Indikatoren der Biirgerbeteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung... . . . . . 15
3. Methodisches Vorgehen und Datenerhebung zur Analyse des Fallbeispiels................. 19
3.1 Untersuchungseinheit.... . . . . . . . 19
3.2 Erhebungsmethode........ . . . . . . 20
3.2.1 DaS EXPEItENINTEIVIEW ..eeuvveieiiesiieeeiteeeiiiesieeeetteesiteeseteessteesnseesnseeeseeessseessseesnseesnseesnseeessseennns 20
3.2.2 Dt LEeTtfAON ..c..eeiiiiiiiiiiciieeieee ettt ettt st 21
3.3 Identifikation der Experten....... . . . . . 22
3.4 Durchfiihrung der Interviews und Schwierigkeiten... . . . . 24
3.5 Auswertung der Interviews........ . . . . . . 25
4 Partizipative Demokratie in der Dominikanischen RepubliK...........couceeeueisueeineennne. 27
4.1 Gesetzliche Grundlagen und Normen in der 6ffentlichen Verwaltung . . 27
4.2.1 Verfassung 2010 .......oeeouiiiiiiiiieeie ettt ete e st e tee et eeteeetteesaeesabeesnbeesnbeesnseesnseeeenaeennaeennes 28
4.2.2 Gesetz zur Nationalen Strategie fiir Entwicklung 2030..........cccccevviiiniiiiiiinie e 28
4.2.3 Gesetze der o6ffentlichen Verwaltung..........ccoocieviiiiiiiiiiieeie e 29
4.2.3.1 Gesetz des freien Zugangs zu oOffentlichen Informationen.................cccccccoevceviienienncnnne. 29
4.3.2.2 GEMEINACZESEIZ ...ttt ettt et ettt et 29
4.3.2.3 Grundgesetz der offentlichen Verwaltung ...............ccccocvevevooiiiiiiiiiieeiieeeie e 30
4.3.2.4 Gesetz der Rechte und Pflichten der BUrger ..............ccccccoevieviieniiiniciniiiniieiieniencecenes 30
4.2.4 Internationale ADKOMMEN........cceoviiiiiiiiiiiiit ettt 30
4.2.4.1 Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la Gestion Publica................... 31
4.2.4.2 Open Government Partnership.............cccccoovieiiiiiiiiniiiniiiiiiiiicit ettt 31



4.2 Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen . . . . 33

4.3 Erfahrungen der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung in der

Dominikanischen Republik . . . . . . 33
4.3.1 Einschitzung der allgemeinen Entwicklung der Biirgerbeteiligung.........c.ccoccvvevveeeieennnnnnne. 34
4.3.2 Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei Open Government

BilirgerbeteiligungSmeChaniSMEN .........c.eeeieieriieriiecieeeieeeiteeiee et e e steesbeesbeesteesnsaesnaeenneeennes 36
4.3.3 Individuelle Indikatoren der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung............. 37
4.3.3.1 Vertrauen in das politiSCRe SYSTem............cc..ccciiiiiiiiiaiieeie e 37
4.3.3.2 POLItISCRES INIEFESSE ..ottt e e 39
4.3.3.3. INfOFMALIONSTIVOAU.........c..oeeeeeeieeeeeee ettt ettt ettt et e et e sebeeenae e 41
4.3.3.4 TechnologiSCher ZUGANG ............ccccccueiieiiiie ettt e e 44

4.4 Praktische Verbesserungsvorschliige fiir die Partizipation der ressourcenarmen
Bevoilkerung . . . . . . . . 46
4.4.1 Partizipation auf kommunaler EDene............oociiiiiiiiiiiiiie e 46
4.4.2 Anpassung der BeteiligungsmechaniSmen............ccceeoueverieeriirenieeniee et eiee e 47
4.4.3 Verbesserung des INterNetZUGANGS ... ..cccuveeriieriieeiieeiiieeiieeiie et e stee st e stee e e neeesneee e 48
4.4.4 OrganiSierte INTETESSEI....ccuiiitieeitieeeiieeeie et e et e e teeetteeteeetteeteeesabeesabeesnseesnseesnsaeaneeennseennns 49
4.4.5 Aufklarung im Bereich Open GOVErNmMENt...........cceeevuieerireriieerieeeieeeieeeieeeiee e eee e 49
4.4.6 Reformierungen auf SYSEMEDENE .......ccueeviieiiieeiieeiie ettt ettt e seeeseeeenaeeseee e 50
4.4.7 Weitere VerbesserungsvorSChlAZE ........cuiiviiiiiiiiiiiieee et 50
5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse .........coeevveensecsseecsensseenseecsnecsanes 51
5.1 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse . . . . . 51
5.2 Evaluation der Gestaltungsempfehlungen fiir die Praxis ....... . . 54
5.3 Implikationen fiir die Forschung . . . . . . 56
5.4 Limitationen der Arbeit . . . . . . 57
I T /| TR 58
LiteraturverzZeiChnis ... eeeeineeniueniseeniuenneensensennsnensnisssessessssessssssssssssssssesssassssssssassssesssans VI
ANNANG ccueiieviiiinriisinricssnnisssstissssnisssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssosssssossssssssssssssssssssssssssns X1V
Selbstindigkeitserklirung fiir die Masterarbeit .........coeeevernseenseenseecsenssnecseecsnnes LXXVIII
Einverstindniserklirung zur Veroffentlichung der Masterarbeit ............ccecuereuneeee. LXXIX

v



Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Die individuellen Indikatoren der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen
Bevolkerung.. . . . . . . . . 18

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Name, Position, Organisation und Organisationsform der befragten Experten
(geordnet nach Interviewtermin)..... . . . . . 24

Abkiirzungsverzeichnis

IPAC Iniciativa Participativa Anti-Corrupcion, partizipative Anti-
Korruptionsinitiative

NGO Non Governmental Organization, Nichtregierungsorganisation

NPM New Public Management

OECD Organization for Economic Cooperation and Development, Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit

UNDP United Nations Development Program, Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen

Anhangsverzeichnis

Anhang 1: Interviewleitfaden..... . . . ceeseresssnstessnstsssnsanens X1V

Anhang 2: Kategorien zur Analyse der Interv1ews ....... . cereessseessaneessanessanessnne XVI1

Anhang 3: Paraphrasierte Interviews .. . . . cereessneessaees XVII




1. Ausgangslage und Problemstellung
Die Forderung nach mehr Biirgerbeteiligung kam in den letzten Jahrzehnten sowohl in

etablierten westlichen wie auch in den neuen Demokratien Lateinamerikas auf. Eine sinkende
Wahlbeteiligung und ein Riickgang von Mitgliedschaften in politischen Organisationen ist in
beinahe allen westlichen Demokratien zu beobachten (Zittel, 2004, S. 55). In den
Demokratien Lateinamerikas ist seit der Jahrhundertwende eine zunehmende Unzufriedenheit
der Bevolkerung mit der neu eingefiihrten Regierungsform der Demokratie ersichtlich.
Vermehrt fithrten Lénder Reformen mit dem Ziel der Erhhung der Biirgerbeteiligung ein, die
die vorwiegend reprdsentativen Demokratien mit Elementen der partizipativen
Demokratieform' ergéinzten (Pogrebinschi, 2013, S. 3). Diese participatory revolution wird
als quantitative und qualitative Ausweitung der Biirgerbeteiligung angesehen, die hdufig auf
Kosten der reprisentativen Institutionen eingefiihrt werden (Jorke, 2011, S. 14). Im Sinne der
participatory revolution hat die Dominikanische Republik mit der Einfiihrung der neuen
Verfassung im Jahr 2010 und einer Reihe von Gesetzen, die die Einfilhrung von
Biirgerbeteiligungsmechanismen und mehr Partizipation ermdglichen, den normativen
Grundstein fiir mehr Partizipation und die Entwicklung einer partizipativen Demokratie gelegt
(Constitucion de la Republica Dominicana). Die Verfassung manifestiert die
Volkssouverinitdt und begriindet erstmals auch deren direkte Ausiibung (Art. 2 Constitucion
de la Republica Dominicana). Im Bereich der offentlichen Verwaltung wurden mehrere
Gesetze erlassen, die die Biirgerbeteiligung auf nationaler und kommunaler Ebene fordern,
die Rechte der Biirger gegeniiber der Verwaltung regeln und die Verwaltung zu mehr
Transparenz verpflichten (Ley No. 200-04; Ley No. 176-07; Ley No. 247-12; Ley No. 107-
13). Dartiber hinaus trat die Dominikanische Republik im April 2012 der Open Government
Partnership bei, einer multilateralen Initiative zur Forderung von Transparenz,
Biirgerbeteiligung und neuen Technologien in der Offentlichen Verwaltung (Open
Government Partnership, 2015, S. 3).

Es stellt sich die Frage, ob mehr Beteiligung auch tatsachlich besser ist flir die gesamte
Bevdlkerung und sich der Schluss, den John S. Dryzek bereits 1996 zog, als richtig erweist:
,If democracy is a good thing (...), then more democracy should presumably be an even better
thing* (Dryzek, 1996, S. 475). Aus theoretischer Sicht soll mehr Partizipation im Sinne der
partizipativen Demokratietheorie die Input-Legitimation eines politischen Systems erhhen
(Scharpf, 1999, S. 16) und zu einer Angleichung der sozialen Lebensverhiltnisse fithren
(Jorke, 2010). Die Erhohung der sozialen Gleichheit setzt die Beteiligung aller

! Partizipative und partizipatorische Demokratie werden in der vorliegenden Arbeit als Synonyme verwendet.



Bevdlkerungsschichten voraus. Eine asymmetrische Teilnahme bei
Partizipationsmechanismen durch eine Ubervertretung der Gebildeten und Wohlhabenden
kann jedoch den entgegengesetzten Effekt auslosen und zu einer verstirkten Privilegierung
der ressourcenstarken Bevolkerung fithren (Jorke, 2011, S. 17; Schmidt, 2000, S. 262; Roth,
2011, S. 51). Die soziale Verzerrung der Partizipation nimmt grundsitzlich mit neuen Formen
der Biirgerbeteiligung, insbesondere jenen mit Internetkomponente, zu (Perlot, 2008, S. 109-
110; Bodeker, 2012, S. 6). Die partizipative Demokratie enthdlt demnach eine
Gefahrenquelle, die aus der Ubervertretung der ressourcenstarken Personen mit hohem
Bildungsniveau und Einkommen resultiert und eine erhohte soziale Ungleichheit zur Folge
haben kann. Zur Erreichung der von der Theorie angestrebten sozialen Angleichung der
Lebensverhiltnisse erscheint es zentral, dass sich auch die Bevolkerung mit einer geringen
Ressourcenausstattung beteiligt. Obwohl die positive Korrelation zwischen individuellen
Ressourcen und politischer Partizipation schon von unzdhligen Studien untersucht und
bestdtigt wurde (Schifer, 2010, S. 135), wurde noch unzureichend analysiert, welche weiteren
individuellen Faktoren die politische Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung bei einem
gegebenen Niveau der Ressourcenausstattung limitieren und wie deren Partizipation optimiert
werden kann. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dieser Frage. Aufgrund der erhdhten
Gefahr bei den neuen Formen der Biirgerbeteiligung fokussiert die Analyse auf die
Beteiligung im Rahmen des Regierungshandlungskonzepts Open Government, das die
Bereitstellung von 6ffentlichen Daten und die Einflihrung neuer Biirgerbeteiligungsformen in
der 6ffentlichen Verwaltung anstrebt (Hill, 2011, S. 57-58). Die Forschungsfrage lautet:
Welche individuellen Indikatoren limitieren die Partizipation der ressourcenarmen
Bevélkerung bei Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen und wie kann die
Beteiligung  der  ressourcenarmen  Bevolkerung  bei  Open  Government
Biirgerbeteiligungsmechanismen optimiert werden?
Die statuierte Fragestellung leitet sich direkt von der theoretisch angestrebten — in der Praxis
oft ausbleibenden — Auswirkung der sozialen Gleichheit ab. Die Arbeit konzentriert sich auf
die Analyse der individuellen Indikatoren, die die Beteiligung der Biirger mit geringer

Ressourcenausstattung bezogen auf Bildung und Einkommen limitieren.

1.1 Zielsetzung der Arbeit und Abgrenzung
Die vorliegende Arbeit soll sowohl eine theoretische Analyse zur Beteiligung der

ressourcenarmen  Bevolkerung liefern, indem bisherige Forschungsergebnisse als
Limitationsfaktoren iiberpriift werden, sowie einen Beitrag zur Praxisdiskussion durch die

Ausarbeitung von Verbesserungsvorschldgen leisten. Zur Beantwortung der ersten Teilfrage



konzentriert sich die Arbeit auf die Analyse der vier individuellen Indikatoren Vertrauen in
das politische System, politisches Interesse, Informationsniveau und technologischer Zugang.
Die zweite Teilfrage wird aufgrund mangelnder bisheriger Forschungserkenntnissen in einem
explorativen Vorgehen ohne Hypothesen beantwortet. Der theoretische Hintergrund der
Analyse bildet die partizipative Demokratietheorie, deren einziger gemeinsamer Nenner sich
in der Forderung nach mehr politischer Beteiligung zeigt (Zittel, 2004, S. 57-58). Politische
Beteiligung, Politische Partizipation und Biirgerbeteiligung werden in der vorliegenden Arbeit
gleichgesetzt und als aktives, freiwilliges Biirgerhandeln mit dem Ziel der politischen
Entscheidungsbeeinflussung definiert.

Die Forschungsfrage wird am Fallbeispiel der Dominikanischen Republik analysiert. Die
Dominikanische Republik befindet sich auf dem 60. Rang des Demokratieindexes und fallt in
die Kategorie der unvollstindigen Demokratien. Der Wert im Bereich der politischen
Beteiligung (5.0) liegt unter dem der allgemeinen Bewertung (6.67) und weist auf ein
Verbesserungspotential in diesem Bereich hin (The Economist Intelligence Unit, 2015, S. 5).
Die offentliche Verwaltung der Dominikanischen Republik bildet aufgrund der neu
eingefiihrten normativen Grundlagen und dem kiirzlich erfolgten Beitritt zur Open
Government Partnership einen interessanten Forschungsbereich. Im Rahmen der Open
Government Partnership setzte sich die Dominikanische Republik das explizite Ziel, in
Zusammenarbeit mit der Biirgerschaft die Lebensqualitit der gesamten Bevolkerung zu
optimieren (Gobierno de la Republica Dominicana, 2016a, S. 14). Aus den zwei bisher
durchgefiihrten Open Government Aktionspldnen hat die Dominikanische Republik bereits
mehrere Mechanismen der Biirgerbeteiligung eingefithrt und ist zurzeit an der
Implementierung des dritten Aktionsplans (Gobierno de la Republica Dominicana, 2016a).
Die Analyse konzentriert sich auf den Zeitraum nach der Einfiilhrung der normativen
Grundlagen, von welchen die erste, das Gesetz des freien Zugangs zu Offentlichen
Informationen (Ley No. 200-04), bereits im Jahr 2004 erlassen wurde. Die Forschungsfrage
wird anhand eines qualitativen Vorgehens analysiert. Zur Beantwortung werden zehn
leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt mit Experten aus der oOffentlichen
Verwaltung, NGOs und dem akademischen Bereich mit dem Ziel einer mdglichst breiten
Abdeckung des Forschungsgegenstandes. Die Ergebnisse der Interviews sollen einerseits die
vier aus bisherigen Forschungsergebnissen abgeleiteten Hypothesen iiberpriifen, andererseits

Verbesserungsvorschlége fiir die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung eruieren.



1.2 Vorgehen der Arbeit
Anschliessend an die Einleitung werden die theoretischen Grundlagen der partizipativen

Demokratietheorie erldutert. Die partizipative Demokratietheorie soll in ihren Urspriingen
erwdhnt und von verwandten Konzepten abgegrenzt werden. Im Rahmen des Theoriekapitels
wird zudem eine Begriffsklirung des Begriffs Biirgerbeteiligung vorgenommen, die
angestrebten Auswirkungen besprochen sowie die Biirgerbeteiligung in der offentlichen
Verwaltung und im Rahmen von Open Government diskutiert. Den Abschluss des
Theoriekapitels bilden die Aufarbeitung des Forschungsstandes und die Herleitung der
Hypothesen zur Untersuchung der individuellen Indikatoren der Biirgerbeteiligung der
ressourcenarmen Bevdlkerung. Auf den Theorieteil folgt das Methodenkapitel, welches das
methodische Vorgehen des Experteninterviews und den dazugehdrigen Interviewleitfaden
erldutert. Dariliber hinaus wird die Datenerhebung zur Analyse des Fallbeispiels beschrieben,
indem die Auswahl der Experten, die Durchfiihrung der Interviews und die Auswertung
beschrieben wird. Den Hauptteil der Arbeit bildet das vierte Kapitel zur Analyse der
partizipativen Demokratie in der Dominikanischen Republik. Zuerst werden die relevanten
normativen Grundlagen, die sich in der Verfassung, Gesetzen und internationalen Abkommen
finden, und bestehenden Beteiligungsmechanismen erdrtert, um ein besseres Verstindnis fiir
die Situation in der Dominikanischen Republik zu schaffen. Zur Beantwortung der
Forschungsfrage sind die Open Government Partnership und die entsprechenden Open
Government Beteiligungsmechanismen zentral, die ebenfalls erldutert werden sollen. In
einem weiteren Unterkapitel werden schliesslich die Ergebnisse aus den Experteninterviews
in die Analyse miteinbezogen. Die Ergebnisse werden hinzugezogen, um die allgemeine
Entwicklung der Dominikanischen Republik im Bereich der partizipativen Demokratie zu
evaluieren und die aktuelle Situation der ressourcenarmen Bevdlkerung bei Open Government
Mechanismen zu ermitteln. In einem weiteren Unterkapitel werden die vier Hypothesen
ausgehend von den Ergebnissen der Experteninterviews besprochen und die
Verbesserungsvorschldge préasentiert. In der Diskussion werden die Ergebnisse
zusammengefasst und mit anderen Studienergebnissen in Verbindung gebracht. Zudem
werden Implikationen fiir die Forschung und praktische Gestaltungsempfehlungen gegeben
sowie die Limitationen der Arbeit erldutert. Den Abschluss der Arbeit bildet ein kurzes Fazit,

welches die Ergebnisse mit der Forschungsfrage in Verbindung bringt.



2. Theoretische Grundlagen zur partizipativen Demokratietheorie
Das vorliegende Kapitel behandelt die theoretischen Grundlagen des Forschungsvorhabens.

Das Konzept der Biirgerbeteiligung ist der partizipativen Demokratietheorie zuzuschreiben,
deren Ursprung und Definition im folgenden Unterkapitel kurz erldutert wird. Anschliessend
wird der zentrale Begriff der Biirgerbeteiligung definiert und die Abgrenzung der
partizipativen Demokratietheorie zu den verwandten Konzepten Direkte Demokratie und
Participatory Governance vorgenommen. In einem weiteren Unterkapitel werden die
angestrebten Auswirkungen einer erhohten Biirgerbeteiligung und die damit verbundene
Problematik der sozialen Gleichheit, die die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit bildet,
erlautert. Das zentrale Konzept Open Government wird daraufhin definiert und die
Entwicklung der Biirgerbeteiligung in der 6ffentlichen Verwaltung und im Rahmen von Open
Government diskutiert. Anschliessend an die Aufarbeitung des Forschungsstandes leiten sich
schliesslich die Hypothesen und das Modell zur Analyse des Fallbeispiels ab. Da es sich
sowohl bei der partizipativen Demokratietheorie wie auch bei der Biirgerbeteiligung um sehr
breite Konzepte handelt, sollen nur die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Aspekte

berticksichtigt werden.

2.1 Ursprung und Definition der partizipativen Demokratietheorie
Der Ursprungsgedanke der partizipativen Demokratie findet sich in der antiken Demokratie,

,»(...) in der sich das Volk buchstéblich selbst regierte* (Fuchs, 2004, S. 19). Das Konzept der
partizipativen Demokratietheorie ist im Rahmen der Protestbewegungen der 1960er und
1970er Jahre entstanden und griindet in einer Kritik an der liberalen Demokratietheorie
(Weber, 2012, S. 223), die als Reaktion auf die Ausweitung der Demokratieprinzipien auf
eine grossere Bevolkerungsgruppe das Prinzip der Représentation einfiihrte (Fuchs, 2004, S.
25). Die Kritik der partizipativen an der représentativen Demokratietheorie bezieht sich auf
das Repridsentationsprinzip und das Verstindnis der Wahlen als zentrales Instrument der
Interessenaggregation (Zittel, 2004, S. 57). Es existiert jedoch kein allgemein akzeptiertes
Standardmodell der partizipativen Demokratietheorie, vielmehr gibt es eine Vielzahl an
Definitionen (Labitzke, 2016, S. 45). Schmidt (2010, S. 237) betitelt die von Carole Pateman
(1970) und Peter Bachrach und Aryeh Botwinick (1992) erarbeiteten Theorien als die
klassischen partizipativen Demokratietheorien, die sich in ihren Begriindungen und
Forderungen decken und kurz erldutert werden sollen.

Die partizipative Demokratietheorie von Pateman (1970, S. 1) griindet in der Kritik am
Demokratieverstindnis ihrer Zeit, in dem Partizipation eine minimale Rolle einnimmt und

deren umfassende Anwendung gar als Gefahr angesehen wird. Pateman (1970) orientiert sich



in der ideengeschichtlichen Herleitung ihrer Theorie insbesondere an den Ideen Jean Jacques
Rousseaus, der Partizipation als Teilnahme bei der Entscheidungsfindung verstand und die
bildende Rolle der Partizipation betonte (Pateman, 1970, S. 22-26). Pateman (1970) fordert
die Demokratisierung und die damit einhergehenden Partizipationsmdglichkeiten nicht nur in
der politischen Sphire, sondern in allen 6ffentlichen Entscheidungsbereichen, inklusive der
Arbeitswelt (Pateman, 1970, S. 43). Die partizipative Demokratietheorie von Bachrach und
Botwinick (1992, S. 19) griindet ebenfalls in einer Kritik an der liberalen Demokratietheorie
und deren Orientierung an der Elite: ,,We consider liberal democratic conceptions of human
nature as static and deficient, and liberal democractic conceptions of politics, equality, and
democracy as excessively narrow and elitist oriented.” Wie auch Pateman (1970) fordern
Bachrach und Botwinick (1992, S. 2-3) eine Demokratisierung aller Gesellschaftsbereiche
und sehen in der Partizipation der Bevolkerung eine erzieherische Komponente, die sie zu
besseren Biirgern macht (Bachrach & Botwinick, 1992, S. 20-21). Analog zu vielen
klassischen partizipativen Demokratietheoretikern liegt der Grundgedanke darin, dass
Demokratie nicht nur eine Staatsform, sondern eine ,,Lebensform* ist, die auf moglichst viele
Bereiche ausgeweitet werden soll (Barber, 1994, S. 99).

Die partizipative Demokratietheorie kann als input-orientierte, normative Theorie eingeordnet
werden. Die Frage nach der Partizipation der Biirger an politischen Prozessen steht im
Zentrum, wihrend die Leistungsfahigkeit eines politischen Systems eine untergeordnete Rolle
einnimmt (Weber, 2012, S. 223). Allen theoretischen Definitionen partizipativer
Demokratietheorie ist die Forderung nach einer mdglichst breiten Implementierung der
Partizipation gemein (Arnstein, 1969). Die partizipative Demokratietheorie fordert mehr
Partizipation, indem die Erhohung der politischen Beteiligung moglichst vieler tiiber
moglichst vieles angestrebt wird (Schmidt, 2000, S. 251). Zittel (2004, S. 57-58) sieht die
einzige Gemeinsamkeit der Definitionen in diesem hoheren Mass an politischer Beteiligung:
,Der kleinste gemeinsame Nenner in einer Theorie der partizipativen Demokratie besteht
folgerichtig in der Forderung nach Verfahren und Institutionen, die ein hoheres Mass an
politischer Beteiligung ermdglichen. Obwohl nicht die eine anerkannte Definition der
Theorie vorliegt, gibt es unterschiedliche Versuche, die partizipativen Demokratietheorien zu
klassifizieren (siehe u.a. Zittel, 2007; Schmidt 2000, S. 253-255), die jedoch fiir den weiteren
Verlauf der Arbeit nicht relevant sind und demnach nicht weiter thematisiert werden. Die
vorliegende Arbeit orientiert sich an der breiten Definition der partizipativen

Demokratietheorie, die sich lediglich auf ein hoheres Mass an politischer Beteiligung



beschrinkt (Zittel, 2004, S. 57-58). Der Begriff der politischen Beteiligung wird im néchsten

Kapitel genauer definiert.

2.2 Definition Biirgerbeteiligung
Politische Beteiligung wird zusammenfassend als ,jene Verhaltensweisen von Biirgern

verstanden, die sie alleine oder mit anderen freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Einfluss auf
politische Entscheidungen zu nehmen. Diese Einflussnahmen konnen sich auf eine oder
mehrere Ebenen des politischen Systems (Gemeinde, Land, Bund) beziehen (Barnes &
Kaase, 1979, S. 42; Parry et al., 1992, S. 16; Verba et al., 1995, S. 38; zit. nach Kaase, 2000,
S. 473). Kaase (2000, S. 473-478) setzt den Begriff der politischen Beteiligung mit dem
Begriff der politischen Partizipation gleich. Van Deth (2009, S. 141) beschreibt politische
Partizipation breiter als: ,(...) alle Aktivititen von Biirgern mit dem Ziel politische
Entscheidungen zu beeinflussen. Und Verba und Nie (1972, S. 2) beschreiben politische
Partizipation als Aktivitidten von Biirgern, die die Auswahl von staatlichem Personal und/oder
ihr Handeln beeinflussen sollen. Die Definition von Biirgerbeteiligung von Qiu (2010, S. 104)
zeigt die unklaren Grenzen und erkennbaren Gemeinsamkeiten zwischen den Begriffen: ,,Als
Biirgerbeteiligung bezeichnet man die Beteiligung der Biirgerschaft an politischen
Entscheidungen. Die Definition der Biirgerbeteiligung bezieht sich auf die Handlungen, mit
denen Biirger freiwillig veranlasst werden, Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen im
politischen System zu beeinflussen.” Der Begriff der Biirgerbeteiligung wird demnach als
Synonym zu politischer Partizipation und politischer Beteiligung angesehen. Ein ebenfalls
hiufig verwendeter Begriff ist jener des Biirgerengagements. Dieser ,,den Begriff der
Biirgerbeteiligung teilweise einschlieBende Terminus“ (Ziekow, 2011, S. 34) wird breiter
definiert und bezieht sich nicht nur auf die Beeinflussung politischer, sondern auch
gemeinwohlorientierter Ziele (Holtkamp et al., 2006, S. 12; Klages et al., 2009, S. 6) und soll
demnach nicht in die vorliegende Analyse miteinbezogen werden. Die Begriffe politische
Beteiligung, politische Partizipation und Biirgerbeteiligung sollen hingegen in der
vorliegenden Arbeit als Synonyme verwendet werden, die sich an folgenden Elementen
orientieren: Menschen handeln aktiv und freiwillig in ihrer Rolle als Biirger, die Beteiligung
kann auf allen Ebenen der Politik und Regierung stattfinden und verfolgt stets das Ziel,
politische Entscheidungen zu beeinflussen.

Biirgerbeteiligung kann unterschiedliche Formen annehmen. Das Spektrum reicht von
Biirgerinitiativen {iber Demonstrationen bis hin zu symbolischen Gewaltanwendungen
(Weber, 2012, S. 223). Haufig wird zwischen konventionellen und unkonventionellen

Beteiligungsverfahren  unterschieden:  ,,Als  konventionell =~ werden  diejenigen



Beteiligungsformen bezeichnet, die mit hoher Legitimititsgeltung auf institutionalisierte
Elemente des politischen Prozesses, insbesondere auf die Wahl bezogen sind (....). Als
unkonventionell werden hingegen alle die Beteiligungsformen bezeichnet, die auf
institutionell nicht verfasste, unmittelbare Einflussnahme auf den politischen Prozess
abstellen” (Kaase, 1982, S. 138). Jorke (2011, S. 15) zéhlt auch die Beteiligung bei
Biirgerkonferenzen, runden Tischen und Konsensuskonferenzen, die durchaus auf einer
verfassten Grundlage basieren konnen, zu den unkonventionellen Formen der
Biirgerbeteiligung. Dariiber hinaus gibt es weitere Einteilungsmdglichkeiten der
Beteiligungsverfahren. Arnstein (1969, S. 216-224) schldgt mit seiner ladder of citizen
participation ein achtstufiges Modell zur Analyse der Biirgerbeteiligung mit einer stetigen
Erhohung der Partizipation vor. Sheedy (2008) teilt den Prozess der Biirgerbeteiligung in die
drei Phasen Vorbereitung, Prozessgestaltung und Implementierung ein. Diese Modelle zeigen
wiederum, wie breit Biirgerbeteiligung definiert wird und wie viele mogliche Formen davon
bestechen. Neben den theoretischen Grundlagen gibt es auch Verwaltungsstellen oder
offentliche Forschungsinstitute, die eigene praxisorientierte Publikationen mit Definitionen,
Einteilungen und Kriterien einer guten Biirgerbeteiligung publizieren, die sich oft auf einen
Policybereich beschrinken (siehe z.B. Fiihrungsakademie Baden-Wiirttemberg, 2012;
Kompetenzzentrum Offentliche Wirtschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge e.V., 2013;
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, 2014). Die fiir die Dominikanische

Republik relevanten Grundlagen werden im Kapitel 4 diskutiert.

2.3 Verhiiltnis zu anderen Konzepten
Wie aus den vorherigen Kapiteln ersichtlich wurde, ist die partizipative Demokratietheorie ein

weit gefasstes Konzept, welches sich durch die Forderung nach mehr politischer Partizipation
der Biirger auszeichnet. Aufgrund dieser breiten Definition erscheint es umso wichtiger, eine

kurze Abgrenzung zu weiteren Begriffen vorzunehmen.

2.3.1 Direkte Demokratie
Wihrend sich die indirekte Demokratie auf die periodische Wahl der Volksvertreter als

einzige Form der politischen Partizipation beschrénkt, strebt das System der direkten
Demokratie  ,,zusdtzlich zur Wahl der Volksvertretung eine Reihe von
Sachentscheidungsbefugnissen, die von den Biirgern aus eigenem Recht wahrgenommen
werden konnen® (Tschannen, 2011, S. 81) an. Somit zielt auch die direkte Demokratie auf
eine Erweiterung des zentralen Interessenaggregationsinstruments der Wahlen durch
zusétzliche Partizipationsmoglichkeiten und eine erhohte Beteiligung der Biirger im

politischen Prozess. Die direkte Demokratie wird nicht als Gegenentwurf, sondern als



Erginzung zur reprasentativen Demokratie angesehen (Kost, 2013, S. 24). Kost (2013, S. 10)
beschreibt das Verhiltnis der partizipativen und der direkten Demokratie wie folgt:
,Partizipatorische Demokratie strebt eine 6ffentliche Willensbildung und die Gestaltung einer
Zivilgesellschaft vieler Menschen im Sinne von Teilhaben auch iiber den politischen Bereich
(siche Wirtschaft, Gesellschaft, Privatsphdre) hinaus an und nicht primédr durch (Volks-
)Abstimmungen, wie es der direkten Demokratie zu Eigen ist. In der direkten Demokratie
sollen die Biirger auf politische Entscheidungen einwirken, indem sie die Repridsentanten
anhand von Sachabstimmungen oder direkter Personenwahl umgehen. Die partizipative
Demokratie hingegen fordert eine allgemeinere, umfassende Partizipationserhdhung der
Biirger und wird somit breiter definiert. Demnach kann die direkte Demokratie als eine Form
der partizipativen Demokratie angesehen werden, die sich insbesondere auf die

institutionalisierten Formen der politischen Partizipation bezieht.

2.3.2 Participatory Governance
Das Verhéltnis des in den 1990ern Jahren in den Politikwissenschaften aufgekommenen

Begriffs der Participatory Governance zur partizipativen Demokratietheorie wurde bis anhin
in der Literatur nur wenig beachtet (Walk, 2008, S. 16). Labitzke (2016, S. 90) beschreibt die
Diskussion um Participatory Governance als ,,Fortfiihrung der Debatten um partizipatorische
Demokratie mit anderen Mitteln.“ Participatory Governance ist im Gegensatz zur
partizipativen Demokratietheorie nicht im Sinne einer Kritik an der Konzeption der liberalen
Demokratietheorie entstanden und bezieht sich insbesondere auf die Beteiligung kollektiver
Akteure. Wéhrend partizipative Demokratie eine Staatsform begriindet und eine stark
normative Komponente beinhaltet, beschreibt Participatory Governance ein politisches Regel-
und Steuersystem und weist oft eine analytisch-beschreibende Komponente auf (Labitzke,
2016, S. 90-91). Participatory Governance kann demnach als Auspridgung der Staatsform der
partizipativen Demokratie angesehen werden, die sich vorwiegend auf die Analyse des
politischen Regel- und Steuersystems und die Beteiligung kollektiver Akteure konzentriert.
Auf die Governance Debatte soll jedoch im weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter

eingegangen werden.

2.4 Auswirkungen einer erhohten Biirgerbeteiligung und die damit verbundene
Problematik der sozialen Gleichheit
Die partizipative Demokratietheorie unterliegt der normativen Annahme, dass deliberative

Partizipationsverfahren die Funktionsfdhigkeit einer Demokratie verbessern und die
Legitimation der daraus entstehenden Entscheide erhdhen (Alcantara et al., 2016, S. 5). Mehr

Partizipation im Sinne der partizipativen Demokratietheorie erhoht die Input-Legitimation



eines politischen Systems, die sich auf die ,Herrschaft durch das Volk* bezieht und
Entscheidungen als legitim betrachtet, wenn diese den Willen des Volkes widerspiegeln
(Scharpf, 1999, S. 16). Mehr Partizipation soll zu einer erhdhten sozialen Gleichheit in einer
Gesellschaft fiihren, indem die Angleichung der sozialen Lebensverhéltnisse angestrebt wird
(Jorke, 2010). Neben der Einbindung von marginalisierten Gruppen kann eine erhohte
Biirgerbeteiligung das Vertrauen der Biirger in den Entscheidungsprozess stirken. Zudem
findet ein Lernprozess sowohl auf Seiten der Biirger wie auch der Regierungsvertreter statt
(Masser et al., 2013, S. 33). Abers (2000, S. 5) argumentiert, dass Biirgerbeteiligung den
Biirgern nicht nur mehr Kompetenzen einrdumt, sondern auch die Kontrolle des Staates durch
die Biirger ermoglicht. Dies kann gerade in neuen Demokratien und Landern mit einer hohen
Korruptionsrate von grosser Bedeutung sein’.

Neben der grundlegenden Kritik an der stark normativen — aber unrealistischen —
Zielorientierung und dem idealistischen Menschenbild, welches den Biirger und seine
Kompetenzen iiberschitzt und seine individuelle Nutzenmaximierung ausser acht ldsst,
werden der Theorie der partizipativen Demokratie einige Kritikpunkte vorgeworfen, die sich
direkt auf die Auswirkungen und Indikatoren einer erhohten Biirgerbeteiligung beziehen. Ein
Kritikpunkt griindet in der Annahme, dass mehr Beteiligung und damit verbundene erhdhte
Anspriiche zu einer erhdhten Instabilitdt des politischen Systems fiihren. Der Theorie wird
zudem Eindimensionalitédt unterstellt, da sie nur das Ziel einer erhohten Beteiligung verfolgt
und Zielkonflikte, wie beispielsweise die Auswirkungen der Entscheidungen, nicht
berticksichtigt (Schmidt, 2000, S. 261-263). In der angestrebten Erhdhung sozialer Gleichheit
griindet eine Hauptkritik der partizipativen Demokratietheorie, die die Grundlage fiir die
vorliegende Untersuchung bildet. Es besteht die Gefahr, dass die intensivere Teilnahme der
gebildeten und wohlhabenden Bevdlkerungsschichten an Biirgerbeteiligungsprozessen zu
einem entgegengesetzten Effekt und einem sozialen Spaltungsprozess fiihrt (Jorke, 2011, S.
17). Roth (2011, S. 51) identifiziert daher die Beteiligung als eine ,,Waffe der Starken®, die
die ressourcenstarken Akteure zusitzlich privilegiert. Schmidt (2000, S. 262) verbindet diese
Kritik an der partizipativen Demokratietheorie mit der damit einhergehenden Gefahr einer
umfangreichen Demokratisierung: ,Im Extremfall bringe sie den Despotismus einer
selbsternannten Avantgarde der Biirgerschaft oder einer Gesellschaftsklasse hervor (...).*
Durch die intensivere Teilnahme der gebildeten und wohlhabenden Bevdlkerungsschichten
entstehen Entscheidungen, die die ressourcenstarken Personen zusétzlich begiinstigen und die

ressourcenarmen Gruppen zunehmend benachteiligen (Jorke, 2011, S. 17). Die daraus

> Die Dominikanische Republik befindet sich auf dem 103. Rang von insgesamt 167 Ringen des
Korruptionsindexes, wobei der letzte Rang dem korruptesten Land entspricht (Transparency International, 2015).
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resultierende soziale Ungleichheit definiert Krause (1994, S. 697) als: ,,(...) jede Art
verschiedener Moglichkeiten der Teilhabe an Gesellschaft (bzw. der Verfiigung {iber
gesellschaftlich relevante Ressourcen).“ Soziale Ungleichheit besteht also, wenn die
gesellschaftlich relevanten Ressourcen asymmetrisch verteilt sind. Die Ressourcenausstattung
ist demnach eine Folge des Beteiligungsprozesses — und zugleich ein Indikator fiir die
politische Partizipation einer Person, da die Wahrscheinlichkeit einer Person an
konventionellen (Wahlen) wie auch unkonventionellen Beteiligungsverfahren (runder Tisch,
Biirgerkonferenzen) teilzunehmen, umso kleiner ist, je geringer der Bildungsabschluss und je
kleiner das Einkommen (Jorke, 2011, S. 16). In einer Analyse von 17 westeuropdischen
Demokratien hat Schifer (2010) bestétigt, dass Biirger mit einem hohen Bildungs- und
Einkommensniveau héufiger partizipieren und ein grosseres Vertrauen in die Demokratie
aufweisen als Personen mit geringer soziodkonomischer Ressourcenausstattung. Der Effekt
der Partizipationsintensitat zeigte sich verstérkt bei unkonventionellen
Beteiligungsmechanismen. Dies ist umso problematischer, da die konventionellen Formen der
Beteiligung zunehmend an Popularitdt verlieren (Schéfer & Schoen, 2013, S. 1). Zudem
haben Schéfer und Schoen (2013, S. 100-101) in ihrer Untersuchung gezeigt, dass sich die
Kluft seit den 1990er Jahren verstirkt hat und insbesondere die Bildung einen stets
zunehmenden Effekt auf die Partizipation ausiibt. Online-Formen der Biirgerbeteiligung — und
somit auch ein Teil der Beteiligungsmechanismen im Rahmen von Open Government —
stellen eine noch grossere Gefahr fiir den sozialen Spaltungsprozess dar, da nicht alle
Personen Internetzugang haben und sich so der Digital Divide in der Gesellschaft verstarkt
(Perlot, 2008, S. 109-110). Grundsétzlich fithren neue Formen der Biirgerbeteiligung, die sich
nicht auf Wahlen oder Parteien beziehen, zu einer verstirkten Ungleichheit, da diese neuen
Formen stirker sozial verzerrt sind (Bédeker, 2012, S. 6). Vor dem Hintergrund der Annahme
einer Zunahme unkonventioneller Verfahren der Partizipation, die sich zunehmend auch auf
die Online Sphire beschrinken, stellt dies eine Herausforderung fiir die partizipative

Demokratie dar.

2.5 Biirgerbeteiligung in der o6ffentlichen Verwaltung
Die Biirgerbeteiligung in der 6ffentlichen Verwaltung hat mit dem Paradigmenwechsel der

New Public Management (NPM) Reform und dem Aufkommen des Open Government
Konzepts an Bedeutung gewonnen. Die in den 1990er Jahren aufgekommene
Reformbewegung NPM kritisiert das klassische Verwaltungsverstdndnis und fordert sowohl
eine Binnenreform der Verwaltung wie auch eine verwaltungsexterne Modernisierung

(Kuhlmann, 2009, S. 45). Die offentliche Verwaltung soll grundsitzlich effizienter und
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effektiver gestaltet, die Qualitdt der Dienstleistungen optimiert und an die Bediirfnisse der
Kunden angepasst werden (Bogumil & Kissler, 1995). Im Rahmen der externen Reform
fordert NPM unter anderem eine stirkere Biirger- und Dienstleistungsorientierung der
Verwaltung (Kochnis, 2003, S. 19). Hilgers (2012) sieht in der Idee des Open Governments
einen weiterflihrenden Paradigmenwechsel in der 6ffentlichen Verwaltung, ausgehend vom
Weberschen Biirokratiemodell iber NPM bis hin zu Open Government. Kennzeichnend fiir
den Paradigmenwechsel ist das Biirgerverstindnis, das sich vom passiven Untertanen iiber
den Kunden als Leistungsempfanger hin zum Mitgestalter entwickelt hat. Die nachfolgenden
Unterkapitel sollen das fiir die vorliegende Arbeit relevante Open Government Konzept und

die dazugehorigen Beteiligungsmechanismen erldutern.

2.5.1 Open Government als Konzept
Open Government ist aus einer Forderung nach mehr Transparenz staatlichen Handelns

entstanden und bezog sich urspriinglich nicht explizit auf die Teilnahme der Biirger (Parks,
1957). Das aktuelle Verstidndnis von Open Government ist breiter angelegt und schliesst als
zweiten Grundpfeiler neue Formen der Biirgerbeteiligung mit ein, die zu einem
Effizienzgewinn und einer erhohten Rechenschaftspflicht von Regierung und Verwaltung
fiihren sollen (Lathrop & Ruma, 2010, S. XIX). Die angestrebte Offnung der Verwaltung
stellt einen Gegenentwurf zur klassischen Biirokratiedefinition von Max Weber dar, nach
dessen Auffassung die Verwaltung unter Ausschluss der Offentlichkeit agieren sollte und nur
Beamte die Fahigkeit besitzen, 6ffentliche Entscheidungen zu treffen (Weber, 1980).

Der US Prisident Barack Obama kann als Begriinder der Open Government Bewegung
angesehen werden (Hilgers, 2012, S. 634). Kurz nach seiner Amtseinfiihrung proklamierte er
in seiner Botschaft mit dem Titel ,, Transparency and Open Government“ die angestrebte
Offenheit seiner geplanten Verwaltungsfilhrung und die drei damit einhergehenden
Grundkonzepte Transparenz, Partizipation und Kollaboration (Obama, 2009). Open
Government leitet sich aus dem in der Privatwirtschaft entstandenen Konzept Open
Innovation ab, bei dem Innovationen und Problemldsungen durch die Konsultation externer
Inputs und Ideen gefordert werden. In der 6ffentlichen Verwaltung wird Open Government
mit der Bereitstellung von Daten und der Einfilhrung neuer, oft -elektronischer
Biirgerbeteiligungsformen verbunden (Hill, 2011, S. 57-58). Angelehnt an den Begriff Web
2.0 wird auch von Government 2.0 gesprochen (Hill, 2011, S. 58; Lenz & Miiller, 2010, S.
147). Hill (2011, S. 58) bezeichnet Open Government als eine neue Form des
Regierungshandelns. Die Open Government Partnership, von welcher die Dominikanische

Republik Mitglied ist, definiert in ihrer Open Government Deklaration vier Ziele von Open
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Government: Verbesserung des Zugangs zu Offentlichen Informationen, Erhéhung von
Biirgerbeteiligung, Implementierung der hochsten Integrititsstandards in der offentlichen
Verwaltung und die Einfithrung neuer Technologien, um Offenheit und Rechenschaftspflicht
sicherzustellen (Open Government Partnership, 2015, S. 1). Die hdufig durch das Medium
Internet bestimmten Beteiligungsmechanismen im Rahmen von Open Government
ermoglichen erstmals eine direkte, zweiseitige Kommunikation zwischen Biirger und
offentlichem Sektor (Lenz & Miiller, 2010, S. 147-156): ,,.Die Grundidee geht in Richtung
einer offenen Verwaltung, in der Informationen horizontal ausgetauscht werden und Biirger
und selbsternannte Experten in Verwaltungsprozesse und politische Richtungsentscheidungen
miteinbezogen werden* (Lenz & Miiller, 2010, S. 147). Open Government zielt demnach auf
mehr Transparenz und einer damit einhergehenden Kontrolle durch die Biirger und fordert

neue, elektronische Formen von Biirgerbeteiligung.

2.5.2 Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen
Ein weit verbreitetes Instrument der Biirgerbeteiligung im Rahmen von Open Government ist

der Biirgerhaushalt (Hilgers, 2012, S. 647). Diese Form der Biirgerbeteiligung, bei der Biirger
iiber die Verwendung offentlicher Finanzen mitentscheiden, wurde 1989 erstmals in der
Brasilianischen Stadt Porto Alegre eingefiihrt und hat sich daraufhin schnell in Lateinamerika
verbreitet (Sintomer et al., 2016, S. 3). Die Dominikanische Republik machte 1999 erste
Erfahrungen mit der Einfithrung des Biirgerhaushalts auf kommunaler Ebene und erhdhte
seither sukzessive die Anzahl Gemeinden und die normative Verankerung des Biirgerhaushalt
(Fundacion Solidaridad, 2004, S. 12-13). Neben dem Biirgerhaushalt gibt es weitere Formen
von Open Government Beteiligungsmechanismen, zu deren Einteilung Hilgers (2012, S. 643-
648) die folgenden drei Kategorien vorschlégt, die das gesamte Spektrum abdecken sollen:
1) Ideenfindung und Innovation durch Wettbewerb (Citizen Innovation): Umfasst
neue Beteiligungsverfahren, bei denen Biirger dazu motiviert werden, ihr
Expertenwissen zur Losung oOffentlicher Probleme im Rahmen von Ideen- oder
Innovationswettbewerben auf Onlineplattformen einzusetzen. Die Website

http://www.challenge.gov der US-amerikanischen Regierung, bei der Losungen fiir

konkrete Probleme (z.B. ein fehlerhafter Programmiercode) gesucht werden, ist ein
Beispiel dafiir.

2) Kollaborative Verwaltung (Citizensourcing): Bereits bestehende administrative
Verwaltungsprozesse werden anhand neuer Formen der Zusammenarbeit mit dem

Biirger effizienter gestaltet. Ein Beispiel ist die Onlineplattform der Stadt Ziirich
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http://www.zueriwieneu.ch, bei der beispielsweise Strassenlocher oder sonstige

Schiden an der Infrastruktur direkt gemeldet werden konnen.
3) Demokratie 2.0 (Collaborative Democracy): Darunter wird die Neugestaltung der
Biirgerbeteiligung und den damit verbundenen politischen Gestaltungsprozessen
verstanden, die insbesondere auf die Erhohung des Vertrauens und der Transparenz
abzielen. Unter diese Kategorie fallt der bereits erlduterte Mechanismus des
Biirgerhaushalts.
Wie im Kapitel 4.2 noch genauer eruiert wird, beziehen sich die bestehenden Formen der
Biirgerbeteiligung im Rahmen von Open Government in der Dominikanischen Republik

insbesondere auf die Kollaborative Verwaltung und die Demokratie 2.0.

2.6 Forschungsstand
Obwohl die Korrelation zwischen individuellen Ressourcen und politischer Partizipation

schon von unzihligen Studien untersucht und bestétigt wurde (Schifer, 2010, S. 135), gibt es
wenige empirische Studien, die sich mit den Griinden oder wie es Bodeker (2012, S. 45)
formuliert ,,auf die Erkldrung der Ausschlussmechanismen® und Verbesserungsvorschlige fiir
die Inklusion der Bevolkerung mit geringer Bildung und Einkommen fokussieren (Bddeker,
2012, S. 45-46). Nach Auffassung von Brady et al. (1995) partizipieren Personen mit
geringem soziodkonomischen Status nicht, da sie als Folge ihres Status nicht iiber die fiir die
Partizipation relevanten Ressourcen wie Geld, Wissen und Gruppenzugehorigkeit verfiigen.
Bodeker (2012) betont die Relevanz von Informationen, zeitlichen Ressourcen, kognitiven
Fahigkeiten und politischem Talent, die die Partizipation beeinflussen. Hadjar und Becker
(2006) betonen, dass sich die fehlende Bildung und der damit zusammenhingende soziale
Status direkt auf das politische Interesse auswirken, das wiederum die Beteiligung beeinflusst.
Die Studie von Klatt und Walter (2011) hat die Motive fiir die Beteiligung der
Bevdlkerungsgruppe mit geringem Einkommen und niedrigem Bildungsniveau anhand von
qualitativen Interviews mit den Betroffenen untersucht. Die Studie hat gezeigt, dass sich die
politische Partizipation, wenn {berhaupt, auf Wahlen beschrinkt und die Abstinenz
insbesondere darin griindet, dass ressourcenarme Biirger kein Vertrauen haben, die Politik
selber beeinflussen zu konnen.

Zur Optimierung der Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung empfiehlt Bodeker
(2012, S. 41-42) drei Vorschldge. Die Ursachen der unterschiedlichen Einkommens- und
Bildungsverteilung sollen bekédmpft, die Interessen der Bevolkerungsgruppe durch eine
bessere Reprédsentation durch die Organisationen der Zivilbevolkerung sichergestellt und die

sozial Benachteiligten zur Partizipation ermdchtigt werden. Roth (2011, S. 51) schldgt vor,
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dass partizipationsferne Gruppen gezielt gefordert und besser repridsentiert werden bei
deliberativen und konsultativen Verfahren. Dariiber hinaus fordert Roth (2011, S. 51) eine
Anpassung der Mechanismen an die Bedingungen der ressourcenarmen Bevolkerung.

Studien, die die individuellen Indikatoren fiir die Partizipation im Rahmen von Open
Government Mechanismen — bezogen auf alle Bevdlkerungsgruppen — untersuchen, sind
ebenfalls rar. Hutter et al. (2011) haben untersucht, aus welchen Griinden Personen sich bei
dem Open Government Projekt ,,Aufbruch Bayern®, bei dem Biirger Projektvorschlége fiir die
Region Bayern einreichen konnten, beteiligen. Die drei Hauptgriinde fanden sie in
politischem Interesse, dem Interesse an der Plattform selber und einem gefiihlten
Verbesserungsbedarf. Wijnhoven et al. (2015) haben anhand einer quantitativen
Onlineumfrage analysiert, wieso sich Biirger bei Open Government Mechanismen beteiligen
und einen Einfluss des Informationsniveaus und des erlebten Unterhaltungsfaktors, jedoch
keinen Einfluss der sozio6konomischen Situation einer Person, gefunden. Wijnhoven et al.
(2015) haben die Indikatoren der Partizipation der Biirger getrennt fiir die drei Kategorien der
Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen von Hilgers (2012, S. 643-648)
untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dass die Beteiligung der Biirger bei Mechanismen im
Rahmen von Demokratie 2.0 von den bendtigten Ressourcen abhingig ist und die perzipierte
Komplexitidt und die Annahme, nicht das ndtige Wissen mitzubringen, die Beteiligung bei
Mechanismen der Ideenfindung und Innovation durch Wettbewerb limitiert. Mechanismen
der Kollaborativen Verwaltung werden hingegen nicht genutzt, weil die Biirger nicht an die

korrekte Umsetzung ihrer eigenen Ideen glauben.

2.7Modell und Hypothesen zur Untersuchung der Indikatoren der
Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevilkerung
Die vorherigen Kapitel haben gezeigt, dass Bildung und Einkommen eine starke Korrelation

mit politischer Partizipation aufweisen und die Griinde fiir die unbefriedigende Partizipation
der Personen mit niedrigem Einkommens- und Bildungsniveau grundsétzlich und im Rahmen
von Open Government noch unzureichend analysiert wurden. Aus dieser Erkenntnis leitet
sich die Forschungsfrage ab, die den limitierenden Einfluss weiterer individueller Indikatoren
bei einem gegebenen Niveau an Ressourcen untersucht und Verbesserungsvorschlige eruiert.
Die Forschungsfrage setzt sich aus zwei Teilfragen zusammen, wobei die erste Teilfrage
anhand von vier Hypothesen analysiert und die zweite Teilfrage aufgrund mangelnder
Forschungsergebnissen anhand eines explorativen Vorgehens analysiert wird. Die Methode
des Experteninterviews ermoglicht ein Vorgehen ohne Hypothesen, bei dem die Experten

direkt nach Verbesserungsvorschldgen gefragt werden. Als Voranalyse soll zudem der Ist-
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Zustand der Entwicklung der Biirgerbeteiligung und der Beteiligung der ressourcenarmen
Bevdlkerung bei Open Government Mechanismen erhoben und dargestellt werden.
Die Hypothesen zur Beantwortung der ersten Teilfrage leiten sich aus den bisher gefundenen
Indikatoren auf Individualebene ab, die die Biirgerbeteiligung beeinflussen. Die Analyse
konzentriert sich auf vier individuelle Indikatoren der politischen Partizipation, die sowohl in
den spezifisch auf die ressourcenarme Bevolkerung fokussierten wie auch in allgemeinen
Studien gefunden wurden. Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass die Abwesenheit
jener Faktoren einen limitierenden Einfluss auf die Beteiligung der ressourcenarmen
Bevolkerung ausiibt. Die qualitative Methode des Experteninterviews erlaubt eine
grundsétzlich breite Definition der Indikatoren, sodass das ganze Spektrum eines Indikators
untersucht werden kann.
Klatt und Walter (2011) haben in ihrer Analyse der Partizipation der ressourcenarmen
Bevolkerung gezeigt, dass Personen nicht teilnehmen aufgrund des fehlenden Vertrauens in
die Moglichkeit, selber Politik beeinflussen zu konnen. Winhoven et al. (2015) haben belegt,
dass sich Biirger insbesondere bei Mechanismen der Kollaborativen Verwaltung nicht
beteiligen, da sie nicht an eine korrekte Umsetzung ihrer Ideen glauben. Bei Analysen, die die
Partizipation der gesamten Bevolkerung untersuchten, bestitigten mehrere Autoren die
Relevanz des Vertrauens in die Effektivitdt der Massnahmen (Milbrath & Goel, 1977; Barnes
& Kaase, 1979; Brady et al., 1995, S. 271; Hadjar & Becker, 2007), wobei Hadjar & Becker
(2007) das Vertrauen in die Effektivitit der Massnahmen als direkte Folge des
Bildungsniveaus ansehen. Krishna (2002, S. 437) bestétigte in seiner Untersuchung der
Gesamtbevolkerung das Vertrauen in demokratische Institutionen, welches seines Erachtens
insbesondere in jungen Demokratien eine wichtiger Indikator fiir die Biirgerbeteiligung
darstellt. Daraus leitet sich die erste Hypothese ab:

HI: Das fehlende Vertrauen in das politische System limitiert die Partizipation der

ressourcenarmen Bevélkerung bei Open Government

Biirgerbeteiligungsmechanismen.
Das Vertrauen in das politische System wird als iibergeordneter Begriff, der das Vertrauen in
die Effektivitit der Massnahmen, die Moglichkeit der Beeinflussung und das Vertrauen in
demokratische Institutionen beinhaltet, untersucht. Ausgehend von den bisherigen
Erkenntnissen kann davon ausgegangen werden, dass fehlendes Vertrauen in das politische
System ein Indikator dafiir ist, dass sich die ressourcenarme Bevdlkerung nicht beteiligt.
Hadjar & Becker (2006) erachten das politische Interesse als direkte Folge der Bildung und

des sozialen Status und Indikator, der sich positiv auf die politische Partizipation auswirkt.
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Hutter et al. (2011) bestitigten die Relevanz des politischen und allgemeinen Interesses an
den Plattformen der Open Government Mechanismen fiir die Biirgerbeteiligung. Die Analyse
von Schifer (2010, S. 140-143) zeigte, dass sich politisch Interessierte und Kompetente
grundsétzlich hédufiger beteiligen. Der Einfluss des politischen Interesses wurde bei mehreren
Analysen der Gesamtbevolkerung bestdtigt (Brady et al., 1995, S. 271; Milbrath & Goel,
1977; Barnes & Kaase, 1979; Hadjar & Becker, 2007). Die zweite Hypothese untersucht den
limitierenden Einfluss des politischen Interesses auf die politische Partizipation:

H?2: Das fehlende politische Interesse limitiert die Partizipation der ressourcenarmen

Bevélkerung bei Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen.
Das politische Interesse wird als allgemeines Interesse an der Politik und dem damit
verbundenen Interesse an den Themen der Biirgerbeteiligungsmechanismen definiert.
Ausgehend von den bisherigen Untersuchungen kann angenommen werden, dass fehlendes
politisches Interesse ein Indikator dafiir ist, dass sich die ressourcenarme Bevolkerung nicht
beteiligt.
Neben den zeitlichen Ressourcen, kognitiven Fahigkeiten und dem politischen Talent betont
Bodeker (2012) den Einfluss der Informationen auf die politische Partizipation der
ressourcenarmen Bevdlkerung. Wijnhoven et al. (2015) fanden ebenfalls einen Einfluss des
Informationsniveaus auf die Beteiligung bei Open Government Mechanismen. Brady et al.
(1995) machen unter anderem das fehlende Wissen der Personen mit geringem
sozioOkonomischen Status fiir deren (Nicht-)Partizipation verantwortlich und eine in Indien
durchgefiihrte Analyse der Biirgerbeteiligung der Gesamtbevolkerung auf Gemeindeebene ist
zum Schluss gekommen, dass Informationen einen ausschlaggebenden Faktor fiir die
politische Partizipation darstellen (Krishna, 2006). Die dritte Hypothese lautet:

H3: Das niedrige Informationsniveau limitiert die Partizipation der ressourcenarmen

Bevélkerung bei Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen.
Unter dem Informationsniveau soll sowohl das Wissen iiber die Existenz der Mechanismen
wie auch die Informationen iiber die Funktionsweise der Mechanismen verstanden werden. Es
kann angenommen werden, dass ein niedriges Informationsniveau ein Indikator dafiir ist, dass
sich die ressourcenarme Bevolkerung nicht beteiligt.
Ein weiterer Faktor, der insbesondere bei Formen der Biirgerbeteiligung im Rahmen von
Open Government relevant ist, ist der technologische Zugang. Es wird kritisiert, dass
Personen ohne technologischen Zugang nicht partizipieren kdnnen und sich der Digital
Divide — insbesondere zwischen arm und reich — zusétzlich verstiarkt (Perlot, 2008, S. 109-

110). Es stellt sich die Frage, inwiefern das Ausmass der Biirgerbeteiligung der
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ressourcenarmen Bevdlkerung durch den technologischen Zugang bestimmt ist. Daraus lautet
sich die vierte Hypothese ab:
H4: Der fehlende technologische Zugang limitiert die Partizipation der
ressourcenarmen Bevélkerung bei Open Government
Biirgerbeteiligungsmechanismen.
Es kann angenommen werden, dass der technologische Zugang eine Limitation filir die
Biirgerbeteiligung darstellt und ein Indikator dafiir ist, dass sich die ressourcenarme
Bevdlkerung nicht beteiligt.
Abbildung 1 bildet die abhingige Variable Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung
bei Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen und die vier unabhingigen Variablen
Vertrauen in das politische System, politisches Interesse, Informationsniveau und

technologischer Zugang sowie die vier Hypothesen ab.

Abbildung 1: Die individuellen Indikatoren der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevilkerung

Vertrauen in das
politische System

Partizipation der
ressourcenarmen
Bevélkerung bei Open
Government
Biirgerbeteiligung-
mechanismen

Technologischer
Zugang
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3. Methodisches Vorgehen und Datenerhebung zur Analyse des
Fallbeispiels

Der Untersuchungsraum fiir die Forschungsfrage bildet die offentliche Verwaltung der
Dominikanischen Republik, wobei sich die Untersuchung auf alle Ebenen der Staatstatigkeit
bezieht. Der Untersuchungszeitraum beschrinkt sich auf die Zeit nach der Einfiihrung der
ersten normativen Grundlagen, namentlich das Gesetz des freien Zugangs zu oOffentlichen
Informationen (Ley No. 200-04), welches im Jahr 2004 erlassen wurde. Die Dominikanische
Republik liefert ein interessantes Forschungsobjekt zur Analyse der Biirgerbeteiligung im
Rahmen von Open Government, da sie sich im Wandel zur partizipativen Demokratie
befindet und Teil der Open Government Partnership ist. Das vorliegende Kapitel erldutert das
methodische Vorgehen und die Datenerhebung zur Analyse des Fallbeispiels. In einem ersten
Schritt werden die Untersuchungseinheit sowie die Methode des Experteninterviews inklusive
des Leitfragebogens beschrieben und deren Auswahl begriindet. Darauf folgt die Erlduterung

der Expertenauswahl und der Durchfiihrung der Interviews.

3.1 Untersuchungseinheit
Abgeleitet aus den Erkenntnissen der Theorie und der bisherigen empirischen Forschung,

wird die ressourcenarme Bevolkerung als jene Personen definiert, die ein geringes Niveau an
Bildung und Einkommen aufweisen. Nach Berechnungen der Weltbank (2016) leben in der
Dominikanischen Republik 41.1%’ der Bevolkerung unter der Armutsgrenze und miissen mit
einem Pro-Kopf-Einkommen von US$ 65.00-75.00 pro Monat* auskommen (Oficina
Nacional de Estadisticas, 2007). Im Jahr 2010’ schlossen 78.2% der Bevolkerung die
sechsjdhrige obligatorische Grundschule ab (Oficina Nacional de Estadisticas, 2014). Als
ressourcenarme Bevolkerungsgruppe und somit Untersuchungseinheit sollen demnach alle
Personen, die maximal US$ 75.00 pro Monat verdienen und/oder die obligatorische
Grundschule nicht abgeschlossen haben, gelten. Diese beiden Gruppen sollen gemeinsam
untersucht und unter die Gruppe der ressourcenarmen Bevolkerung subsumiert werden, da
eine starke positive Korrelation zwischen dem Bildungsniveau und dem Einkommen
angenommen werden kann (siehe u.a. Mendolicchio & Rhein, 2012; Beissmann, 2010).
Ausgehenden von den soeben erwihnten Zahlen kann davon ausgegangen werden, dass rund

40% der dominikanischen Bevolkerung betroffen ist.

’ Wert 2013 = aktuellster verfiigbarer Wert

*Die Werte der nationalen Armutsgrenze variieren je nach Berechnungsmethode und sind in der Stadt generell
hoher angesetzt als auf dem Land.

> Aktuellster verfiigbarer Wert
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3.2 Erhebungsmethode
Zur Uberpriifung der Hypothesen und Beantwortung der Fragestellung wurde das qualitative

Vorgehen des leitfadengestiitzten Experteninterviews ausgewihlt. Ein Experteninterview zielt
einerseits auf die Uberpriifung literaturgestiitzter Hypothesen, andererseits auf die
Erforschung ,,des Unbekannten* (Liebold & Trinczek, 2009, S. 53) und liefert somit eine

passende Methode fiir die Analyse der vorliegenden Forschungsfrage.

3.2.1 Das Experteninterview
Das Experteninterview unterscheidet sich von den zwei weiteren qualitativen

Befragungsmethoden, dem narrativen und ethnografischen Interview, in Bezug auf das
Erkenntnisinteresse, den Grad der Strukturierung und die Rolle des Interviewers. Die durch
das Experteninterview angestrebte Generierung von Sachinformationen soll durch einen
hoheren Grad an Strukturierung anhand eines Interviewleitfadens (vgl. Kapitel 3.2.2) und eine
aktive Gespréchssteuerung durch den Interviewer sichergestellt werden (Kaiser, 2014, S. 2-3).
Kaiser (2014, S. 6) definiert qualitative Experteninterviews in der Politikforschung wie folgt:
,»-..ein systematisches und theoriegeleitetes Verfahren der Datenerhebung in Form der
Befragung von Personen, die iiber exklusives Wissen iiber politische Verhandlungs- und
Entscheidungsprozesse oder iiber Strategien, Instrumente und die Wirkungsweise von Politik
verfligen.” Das leitfadengestiitzte Experteninterview liefert detaillierte Informationen iiber
einen Untersuchungsgegenstand, die anderweitig nicht oder nur bedingt zuginglich sind
(Kaiser, 2014, S. 31). Ein Experteninterview erforscht das ,,aus der Praxis gewonnene,
reflexiv verfiigbare und spontan kommunizierbare Handlungs- und Erfahrungswissen®
(Bogner & Menz, 2009, S. 64) der befragten Personen Das im Rahmen des
Experteninterviews angeeignete Wissen kann unterschiedliche Formen annehmen. Meuser
und Nagel (2009b, S. 470) unterscheiden zwischen Betriebs- und Kontextwissen.
Betriebswissen wird generiert, wenn die zum untersuchten Feld gehdrenden Experten nach
ihrem Insiderwissen, ihren Wahrnehmungen und Routinehandlungen in ihrem Feld befragt
werden. Kontextwissen wird erhoben, wenn die Experten {iber moglichst objektives Wissen
iiber die Akteure, Regeln und Institutionen in einem ihnen nahestehenden Feld Auskunft
geben. Héufig werden in einem Experteninterview beide Wissensformen erhoben
(Wassermann, 2015, S. 52). Die vorliegende Untersuchung erhebt sowohl Experten- wie auch
Kontextwissen, da sowohl einige Personen direkt aus dem Feld wie auch einige Experten —
insbesondere aus dem akademischen Bereich — befragt werden, die nicht direkt im Feld tétig

sind, aber einen privilegierten Zugang zum Themenbereich verfiigen. Diese externen Akteure
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aus angrenzenden Feldern oder Wissenschaftler eignen sich als Experten, da sie oft einen
umfassenden Blick auf das untersuchte Feld aufweisen (Wassermann, 2015, S. 54).

Die Methode des leitfadengestiitzten Experteninterviews weist einige Defizite und
Fehlerquellen auf. Alle Formen der miindlichen Befragung sehen sich mit einer potentiell
geringen Bereitschaft der Interviewpartner zur Teilnahme, hohen Kosten und einem
moglichen Einfluss des Interviewers auf die Ergebnisse der Befragungssituation konfrontiert
(Héder, 2010, S. 189). Die Interviewsituation weist eine eigene Dynamik auf, die nur schwer
prognostizierbar ist und teilweise auch nicht durch den Einsatz eines Leitfadens kontrolliert
werden kann (Kaiser, 2014, S. 34). Diese Problematiken konnen das wissenschaftliche
Gitekriterium der Objektivitit gefdhrden. Aufgrund von Unwissen oder sozialer
Erwiinschtheit kann es zudem vorkommen, dass der Experte félschliche Informationen
preisgibt (Kaiser, 2014, S. 33). Eine spezifische Gefahr eines Experteninterviews besteht
darin, dass das Interview nur unzureichend gesteuert werden kann und dadurch die fiir die
Untersuchung notwendigen Informationen nicht oder unzureichend generiert werden (Kaiser,
2014, S. 5). Ein Interviewleitfaden soll den soeben erwédhnten Problemen des

Experteninterviews entgegenwirken.

3.2.2 Der Leitfaden
Der Leitfaden enthilt alle Fragen, die wihrend dem Interview gestellt werden sollen, gibt

jedoch weder die exakte Reihenfolge noch die genaue Formulierung vor (Hildebrandt, 2015,
S. 248). Der Leitfaden soll dem Interviewer als Orientierungsrahmen dienen, indem er dem
Experteninterview die notwendige Strukturierung verleiht (Nohl, 2012, S. 15; Stigler &
Felbinger, 2012, S. 141). Er sollte flexibel eingesetzt werden, sodass wahrend dem Interview
Platz fiir narrative Passagen offen bleibt (Meuser & Nagel, 2009b, S. 473). Trinczek (1995, S.
65) betont, dass die fachliche Kompetenz des Interviewers eine Voraussetzung fiir ein
erfolgreiches Experteninterview darstellt. So soll verhindert werden, ,,(...) dass der Experte
sich in Allgemeinplitzen oder Verallgemeinerungen und somit unpriizisen Ausserungen
verliert“ (Wassermann, 2015, S. 60). Die durch den Leitfaden erhohte Struktur soll dazu
fithren, dass der Interviewer als fachkompetent wahrgenommen wird und ihm helfen, sich bei
der Durchfiihrung thematisch auf das Fachwissen zu fokussieren (Meuser & Nagel, 2009a, S.
58).

Der fiir die vorliegende Studie konzipierte Leitfaden (siche Anhang 1) besteht aus acht
offenen Leitfragen, die in eine Einleitung, einen Hauptteil und einen offen gehaltenen
Schlussteil gegliedert sind. Thematisch folgt der Leitfaden einer Argumentationslogik, bei der

eher allgemeine Fragen von zunehmend spezifischen abgelost werden, sodass dem Experten
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die Moglichkeit gegeben wird, ,,sich in das Gespréich einzufinden® (Kaiser, 2014, S. 53). Der
Leitfaden wird durch einen Einleitungstext eingefiihrt, der den Interviewten iiber die
Thematik, den Zweck und den Ablauf der Befragung aufklért und ihm fiir die Teilnahme
dankt. Der einleitende Frageteil fiihrt in das Thema ein und behandelt Fragen, die sich auf
allgemeine Begriffe und die Situation der Biirgerbeteiligung in der Dominikanischen
Republik beziehen. Diese allgemein gehaltenen Einleitungsfragen ermdglichen dem
Interviewten einen leichten Einstieg in das Interview und geben dem Interviewer einen
Uberblick dariiber, ,,wie der Gesprichspartner die Themenstellung des Experteninterviews
verstanden hat*, was wiederum Hinweise auf das Ausmass der notwendigen Steuerung durch
den Interviewer liefert (Kaiser, 2014, S. 64). Ein Ubergangstext fiihrt in den Hauptteil iiber,
der sich spezifischer auf die Mechanismen der Biirgerbeteiligung im Rahmen von Open
Government und auf die Untersuchungsgruppe der ressourcenarmen Bevolkerung bezieht.
Der Hauptteil gliedert sich in drei Blocke. Der erste Teil fragt nach der Beurteilung der
aktuellen Situation der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung in der
offentlichen Verwaltung und bei Open Government Mechanismen. In einem zweiten Schritt
wird nach den Indikatoren und in einem letzten dritten Teil nach mdglichen
Verbesserungsvorschldgen fiir eine erfolgreiche Partizipation der ressourcenarmen
Bevolkerung im Rahmen von Open Government gefragt. Der Leitfaden wird mit einer
offenen Frage zu weiteren Bemerkungen komplettiert, die dem Interviewten die Moglichkeit
gibt, seiner Meinung nach zu kurz gekommene Informationen anzusprechen (Jiger &
Reinecke, 2009, S. 44). Ein Schlusstext, der eine weitere Dankzusprechung enthélt und die

Zusendung der relevanten Ergebnisse offeriert, bildet den Abschluss des Interviews.

3.3 Identifikation der Experten
Bei der Durchfithrung von Experteninterviews stellt sich die zentrale Frage nach der Auswahl

der Experten. Meuser und Nagel (1991, S. 443) definieren Experten als: ,(...) wer in
irgendeiner Weise Verantwortung triagt fiir den Entwurf, die Implementierung oder die
Kontrolle einer Problemldsung oder wer iiber einen privilegierten Zugang zu Informationen
iiber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt. Kaiser (2014, S. 41) identifiziert
zwei Kriterien zur Auswahl von Experten im Bereich Politik: Position/Status und
Funktionswissen. So sollte ein Experte in irgendeiner Form eine verantwortliche Position im
Prozess der politischen Problemlosung einnehmen und iiber relevantes Wissen iiber den
Prozess verfiigen. Es ist nicht zwingend notwendig, dass ein Experte {iber das Wissen zur

Analyse des gesamten Sachverhaltes verfiigt (Gléser & Laudel, 2006, S. 113) und demnach
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moglich, dass unterschiedliche Personen nur Experten fiir einen Teilaspekt der
Forschungsfrage sind.

Angelehnt an die klassische Definition von Meuser & Nagel (1991, S. 443) wurden zehn
Personen eruiert, die sich als Experten fiir die vorliegende Untersuchung eignen. Einerseits
wurden Personen ausgewéhlt, die beim Entwurf, der Implementierung oder der Kontrolle von
Mechanismen der Biirgerbeteiligung in der 6ffentlichen Verwaltung und/oder im Rahmen von
Open Government involviert sind. Andererseits wurden Experten befragt, die einen
privilegierten Zugang zu Informationen iiber die ressourcenarme Bevolkerung verfligen. Die
von Kaiser (2014, S. 41) erarbeiteten Kriterien wurden ebenfalls von allen Experten erfiillt.
Grundsitzlich konnen die Experten in drei Oberkategorien eingeteilt werden, die sich an ihrer
Organisationszugehorigkeit orientiert: Offentliche Verwaltung, NGO und akademischer
Bereich. Bei der Identifikation der Experten war das sogenannte Schneeball-Prinzip, bei dem
die bereits identifizierten Experten nach der Nennung von weiteren Experten gefragt werden,
von zentraler Bedeutung® (Hildebrandt, 2015, S. 244). Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die

zehn befragten Experten, ihre Position, ihre Organisation und die Organisationsform.

% Ein im Vorfeld identifizierter zentraler Akteur der Nichtregierungsorganisation Participacion Ciudadana, der
tiber Insiderwissen iiber die Akteurskonstellation in seinem Feld verfiigt, war massgeblich an der Identifikation
der weiteren Experten beteiligt.
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Tabelle 1: Name, Position, Organisation und Organisationsform der befragten Experten (geordnet nach
Interviewtermin)

Name Position Organisation Organisationsform
Carlos Pimentel | Leiter der Abteilung | Participacion Ciudadana NGO
Transparenz und Governance
Socrates Leitender Okonom, Abteilung | Entwicklungsprogramm der | NGO
Barinas Nachbhaltige menschliche | Vereinten Nationen (UNDP)
Guerrero Entwicklung
Crystal M. | Beraterin und Leiterin | Ministerium  fiir ~ 6ffentliche | Offentliche
Fiallo Scanclon | Ministerkabinett Verwaltung  (Ministerio  de | Verwaltung
Administracion Publica)
Raul del Rio De | Direktor der Vetretung in der | Oxfam NGO
Blas Dominikanischen Republik
Olaya Dotel Professorin  fiir Offentliche | Autonome Universitit Santo | Akademischer
Politik Domingo (Universidad | Bereich
Autonoma de Santo Domingo)
Rafael Toribio | Leiter Zentrum fiir | Technologische Universitiat | Akademischer
Governance und  soziales | INTEC (Instituto Tecnoldgico | Bereich
Management de Santo Domingo)
Juan Miguel | Professor fiir Soziologie Autonome Universitdt Santo | Akademischer
Perez Domingo (Universidad | Bereich

Auténoma de Santo Domingo)
Nalda Lizardo Leiterin ~ Abteilung  Open | Generaldirektion fiir Ethik und | Offentliche
Government Integritat der Regierung | Verwaltung
(Direccién General de Etica e
Integridad Gubernamental)

Trajano Vidal | Prisident der Stiftung Stiftung fiir Gerechtigkeit und | NGO
Potentini Transparenz (Fundacion
Justicia y Transparencia); fuhrt
die unabhidngige Analyse der
Open Government Partnership

Aktionspléne der

Dominikanischen Republik

durch.
José Luis | Leiter Forschung, Studien und | Prisidialbiiro fiir Informations- | Offentliche
Liranzo Strategien von E-Government | und Verwaltung
Paulino Kommunikationstechnologien

(Oficina Presidencial de
Tecnologias de la Informacion
y Comunicacion)

3.4 Durchfiihrung der Interviews und Schwierigkeiten
Die Interviews wurden zwischen dem 08. Juli und dem 18. August 2016 in Santo Domingo

durchgefiihrt. Die zehn Experten wurden direkt per E-Mail kontaktiert, wobei sie bereits grob
iber das Thema und den Nutzen der Befragung aufgeklart wurden. Potentielle
Interviewpartner, von denen keine unmittelbare Antwort zuriickkam, mussten zusétzlich per
Telefon kontaktiert werden. Es zeigten sich alle zehn Experten einverstanden, bei dem
Interview teilzunehmen. Die Interviews wurden personlich in den Biirordumen der Experten
unter Ausschluss von Drittpersonen durchgefiihrt und nach deren Einverstindnis mit einem

elektronischen Aufnahmegerit aufgezeichnet’. Alle Interviews wurden auf Spanisch

" Das Interview mit José Luis Liranzo Paulino musste aus zeitlichen Griinden per Skype durchgefiihrt werden.
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durchgefiihrt. In Anlehnung an Kaiser (2014, S. 86-88) wurde anschliessend an die
Durchfiihrung der jeweiligen Interviews ein Interviewprotokoll (vgl. Anhang 3) mit den
wichtigsten Eckdaten zu den befragten Personen und Besonderheiten der Interviewsituation
erstellt, das bei Bedarf fiir die Interpretation des Datenmaterials und den Vergleich mit den
anderen Experteninterviews hinzugezogen werden konnte.

Bei der Durchfithrung der Interviews kamen einige Schwierigkeiten auf. Die grosste
Herausforderung zeigte sich in der gezielten Steuerung der Interviews, sodass teilweise flir
die Beantwortung der Forschungsfrage nicht relevantes Wissen erhoben wurde. Zudem
gestaltete es sich als schwierig, die klare Abgrenzung des Leitfadens in Anfang, Hauptteil und
Schluss einzuhalten, da viele Punkte von den Experten bereits angesprochen wurden, bevor
die entsprechenden Fragen gestellt wurden. Somit musste oft nur ein Teil der Fragen des
Leitfadens explizit gestellt werden. Dies kann aber als unproblematisch angesehen werden, da
die Einhaltung der exakten durch den Leitfaden vorgegebenen Reihenfolge nicht zwingend ist
(Hildebrandt, 2015, S. 248) und es unsinnig wire ,,(...) sie [die Interviewpartner] von dort
wieder wegzulenken, weil die zu diesem Thema gehdrenden Fragen ,noch nicht dran sind’*

(Glaser & Laudel, 2010, S. 42).

3.5 Auswertung der Interviews
Da die Interviews auf Spanisch durchgefiihrt wurden, die Auswertung aber auf Deutsch

vollzogen wurde, wurde auf eine vollstdndige Transkription der Interviews verzichtet. Laut
Kaiser (2014, S. 97) gibt es keine eindeutigen Verfahrensvorschriften fiir die Niederschrift
von Experteninterviews. Im vorliegenden Fall wurden nur aussagekréftige Zitate transkribiert
und die gesamten Interviews paraphrasiert. Kaiser (2014, S. 96) definiert Paraphrasierung als:
»(...) eine textgetreue Zusammenfassung einer Aussage unseres Experten in unseren eigenen
Worten, wobei die urspriinglichen Informationen, Deutungen und Meinungen nach wie vor
enthalten sind.“ Im vorliegenden Fall wurde bereits eine erste Selektion vorgenommen, indem
fiir die Beantwortung der Forschungsfrage relevante Stellen ausfiihrlicher paraphrasiert
wurden. Zur besseren Ubersicht wurden nur die zentralen Fragen der Interviews
ausgeschrieben und mit der genauen Zeit bezeichnet, eventuelle Nachfragen wurden nicht
explizit ausgeschrieben.

In der Literatur sind unterschiedliche Verfahren zur Auswertung von qualitativen
Experteninterviews zu finden (Mayer, 2009), die sich alle unter dem Oberbegriff der
qualitativen Inhaltsanalyse zusammenfassen lassen (Kaiser 2014, S. 90). In den
Politikwissenschaften wird oft die Inhaltsanalyse von Philippe Mayring (2010) angewendet
(Kaiser, 2014, S. 90). Mayring (2010, S. 65) unterscheidet drei Grundformen der
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Interpretation des Textmaterials: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung. In der
Zusammenfassung wird das Material so weit reduziert, bis lediglich die wesentlichen Inhalte
zurlickbleiben, wohingegen bei der Explikation ergénzendes Informationsmaterial
hinzugezogen wird, um die fraglichen Interviewaussagen damit zu ergidnzen. Bei der
Strukturierung, die im vorliegenden Fall angewendet wurde, werden passende Aspekte aus
dem Textmaterial herausgefiltert und zu im Vornherein definierten Ordnungskategorien
zugeteilt. Mayring (2010, S. 92-109) unterscheidet weiter zwischen der formalen, der
inhaltlichen, der typisierenden und der skalierenden Strukturierung. Fiir die Analyse der
vorliegenden Arbeit wurde die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse angewendet. Dabei
werden die relevanten Inhalte aus dem Textmaterial herausgefiltert, zusammengefasst und
anschliessend den aus der Theorie hergeleiteten Kategorien und mdglichen Unterkategorien
zugeteilt. Die einzelnen Kategorien sollten genau definiert werden (Mayring, 2010, S. 92-
109). Fiir die vorliegende Analyse wurden die Hauptkategorien aus dem Leitfaden hergeleitet,
der wiederum aus der Fragestellung und den vorab gebildeten Hypothesen induziert wurde.
Die Unterkategorien sowie die Kategorien zu den Verbesserungsvorschligen wurden erst im
Nachhinein aus den Antworten der Experteninterviews abgeleitet. Die Kategorientabelle
befindet sich in Anhang 2. Die Analyseeinheit der vorliegenden Untersuchung bildete der
Satz (Kaiser, 2014, S. 105).
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4 Partizipative Demokratie in der Dominikanischen Republik
Das vorliegende Kapitel behandelt die Analyse der Biirgerbeteiligung in der Dominikanischen

Republik. Die jiingere Geschichte der Dominikanischen Republik zeigt, dass sowohl die
Demokratie wie auch die partizipative Demokratie ein eher junges Phdnomen des Inselstaates
sind. Die Entwicklung der Demokratie wurde durch mehrere Ereignisse im 20. Jahrhundert
gehemmt. Von 1930 bis 1961 regierte der Diktator Rafael L. Trujillo die Dominikanische
Republik, nach dessen Sturz Juan Bosch zum Prisidenten gewidhlt wurde. Der Weg zur
Demokratie wurde jedoch nach sieben Monaten bereits wieder unterbrochen, als die USA
dem Politiker Joaquin Balaguer, der dem ehemaligen Diktator nahestand, zur Prasidentschaft
verhalf. Balaguer war mit langeren Unterbriichen bis 1996 an der Macht. Erst mit dem Beginn
der Amtsperiode des 1996 in freien Wahlen eingesetzten Prdsidenten Leonel Fernandez
wurde schliesslich der Weg fiir die Demokratie geebnet (Hartlyn, 1998, S. 3-4). Zu Beginn
seiner zweiten Amtszeit 2004 kiindigte Leonel Fernandez seine Strategie fiir eine
partizipative, offene und transparente Regierung und Verwaltung, mit dem Ziel eines starker
institutionalisierten und effizienteren Staatsapparates, an (Gobierno de la Republica
Dominicana, 2012, S. 3). Meilensteine in der Institutionalisierung der partizipativen
Demokratie in der Dominikanischen Republik wurden durch die von Ferndndez eingefiihrte
neue Verfassung aus dem Jahr 2010 und die Nationale Strategie fiir Entwicklung, die im 2011
in einem partizipativen Verfahren erarbeitet und 2012 in einem Gesetz verabschiedet wurde,
gelegt. Das Prinzip der Biirgerbeteiligung sowie die Grundkonzepte von Open Government
finden sich heute auf der Ebene der Verfassung, der Gesetze sowie internationaler
Vereinbarungen. Angelehnt an diese Unterteilung sollen die relevanten Artikel aus den
Gesetzestexten in Unterkapitel 4.1 extrahiert werden. Unterkapitel 4.2 gibt einen kurzen
Uberblick iiber die wichtigsten Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen in der
Dominikanischen Republik. Das dritte Unterkapitel widmet sich der zentralen Analyse der
vorliegenden Arbeit. Es werden erste Auswirkungen der neuen gesetzlichen Grundlagen und
Erfahrungen mit der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von
Open Government besprochen und die vier Hypothesen behandelt. Das letzte Unterkapitel

prasentiert die Verbesserungsvorschlége.

4.1 Gesetzliche Grundlagen und Normen in der 6ffentlichen Verwaltung
Die nachfolgenden Unterkapitel erldutern die zentralen Gesetzesartikel auf Verfassungs-,

nationaler, kommunaler und internationaler Ebene. Einerseits sollen jene Gesetze und

Gesetzesartikel erwdhnt werden, die die partizipative Demokratie modulieren und die
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Biirgerbeteiligung ermoglichen. Andererseits sollen auch jene Normen erldutert werden, die

die Open Government Orientierung der 6ffentlichen Verwaltung anstreben.

4.2.1 Verfassung 2010
Die Verfassung aus dem Jahr 2010 enthélt sowohl allgemeine Bestimmungen, die den

Grundstein fiir mehr Biirgerbeteiligung legen, sowie spezifische Artikel, die sich auf die
Biirgerbeteiligung in der offentlichen Verwaltung beziehen (Constitucion de la Republica
Dominicana). Zentral ist der zweite Artikel, der die Volkssouverénitit festsetzt und erstmals
darauf verweist, dass diese auch in direkter Form ausgeiibt werden kann. Art. 2 legt somit den
Grundstein auf Verfassungsebene flir die Einfihrung von Mechanismen der
Biirgerbeteiligung in der Dominikanischen Republik. Weiter fiihrt die Verfassung eine Reihe
von Beteiligungsrechten ein, wie das Volksinitiativrecht (Art. 97) und das Referendumsrecht
(Art. 210) auf nationaler Ebene sowie die Volksinitiative, das Referendum und die
Volksabstimmung auf kommunaler Ebene (Art. 203)*. Im Bereich der offentlichen
Verwaltung legt die Verfassung die grundsétzlichen Prinzipien fest, die sich an NPM und
Open Government orientieren: Effektivitdt, Hierarchie, Objektivitét, Gleichheit, Transparenz,
Effizienz, Publizitit und Koordination (Art. 138). Dariiber hinaus rdumt Art. 22 Abs. 5 den
Biirgern das Recht ein, sich {iber Fehlverhalten von 6ffentlichen Beamten zu beschweren und
Art. 139 hilt fest, dass die Gesetzmissigkeit des Verwaltungshandelns zusitzlich zu den
Gerichten auch durch die Biirgerschaft kontrolliert werden kann. In der Verfassung findet sich

zudem der Grundartikel, der den Biirgerhaushalt einfiihrt (Art. 206).

4.2.2 Gesetz zur Nationalen Strategie fiir Entwicklung 2030
Ein weiteres zentrales Gesetz fiir die politische Partizipation in der 6ffentlichen Verwaltung

der Dominikanischen Republik ist das Gesetz zur Nationalen Strategie fiir Entwicklung aus
dem Jahr 2012 (Ley No. 1-12). Das Gesetz enthilt die Entwicklungsstrategie des Landes bis
zum Jahr 2030, die anhand von vier strategischen Achsen und damit verbundenen
untergeordneten Zielen erreicht werden soll. Das Gesetz beinhaltet eine Vision des Landes,
die die Dominikanische Republik als partizipative Demokratie bezeichnet, die den sozialen
und demokratischen Rechtsstaat, soziale Gleichheit, gleiche Moglichkeiten und soziale
Gerechtigkeit garantiert (Art. 5 Ley No. 1-12). Insbesondere die ersten beiden strategischen
Achsen des Gesetzes sind fiir die Biirgerbeteiligung zentral. Die erste Achse fordert den
sozialen Rechtsstaat und eine damit verbundene partizipierende Gesellschaft. Zwei der
untergeordneten Ziele sind eine effiziente, transparente und auf Resultate fokussierte

Verwaltung sowie eine partizipative Demokratie und eine verantwortungsvolle Gesellschaft

¥ Die Verfassung verweist jeweils auf Spezialgesetze, die die einzelnen Instrumente im Detail beschreiben.
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(Art. 7 Ley No. 1-12). Die zweite Achse fordert eine egalitire Gesellschaft mit gleichen
Rechten und Moglichkeiten fiir alle Biirger und wirkt sich somit auf die angestrebten
Auswirkungen der Biirgerbeteiligung aus (Art. 8 Ley No. 1-12). Die Beteiligung der Biirger
wird dariiber hinaus in Art. 15 Ley No. 1-12 nochmals direkt erwédhnt, in welchem die
Forderung von offentlichen Ridumen und Mechanismen statuiert wird, die die explizite
Beteiligung der Biirger bei der Ausarbeitung, Implementierung und Evaluation der
offentlichen Politiken ermdglichen und die Transparenz erhdhen sollen (Art. 15 Ley No. 1-
12). Zudem wird der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen gefordert mit dem Ziel, das offentliche Management zu
optimieren, die Kultur der Transparenz zu fordern und den Zugang zu Informationen zu

ermOglichen (Art. 15 & Art. 16 Ley No. 1-12).

4.2.3 Gesetze der offentlichen Verwaltung
Neben der Verfassung aus dem Jahr 2010 und der Nationalen Strategie fiir Entwicklung 2030

wurden in der Dominikanischen Republik teilweise bereits vorher Gesetze implementiert, die
sowohl die Biirgerbeteiligung in der offentlichen Verwaltung wie auch die Grundprinzipien

von Open Government fordern.

4.2.3.1 Gesetz des freien Zugangs zu 6ffentlichen Informationen
Bereits im Jahr 2004 ratifizierte die Dominikanische Republik ein Gesetz, das den freien

Zugang zu Offentlichen Informationen sicherstellt (Ley No. 200-04). Das Informationsrecht
setzt sich aus den Rechten, Informationen anzufordern und periodisch informiert zu werden,
zusammen. Grundsétzlich muss die 6ffentliche Verwaltung alle Informationen mindestens auf
Anfrage verOffentlichen, sofern diese die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung,
offentliche Gesundheit oder 6ffentliche Moral nicht gefdhrden und keinen Rechten Dritter auf
Privatsphédre oder Reputation widerspricht (Art. 2 Ley No. 200-04). Durch Art. 5 Ley No.
200-04 werden zudem alle &ffentlichen Amter dazu verpflichtet, ihre Informationen gratis
online zur Verfiigung zu stellen und Mechanismen zum Austausch mit den Biirgern

einzufiithren.

4.3.2.2 Gemeindegesetz
Im Jahr 2007 wurde ein neues Gemeindegesetz verabschiedet, das sowohl die

Biirgerbeteiligung  generell fordert wie auch erstmals eine grossere Anzahl
Partizipationsmechanismen auf Gemeindeebene -einflihrte (Ley No. 176-07). Konkrete

Mechanismen wie das Petitionsrecht, das Gemeindereferendum, die kommunale
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Volksabstimmung, der Biirgerhaushalt und das Cabildo abierto’ werden durch das Gesetz

ermOglicht (Art. 226 — Art. 253 Ley No. 176-07).

4.3.2.3 Grundgesetz der éffentlichen Verwaltung
Die 6ffentliche Verwaltung wurde durch das neue Grundgesetz aus dem Jahr 2012 reformiert

(Ley No. 247-12). Art. 11 Ley No. 247-12 verpflichtet die Offentliche Verwaltung
komplementire (Online-)Biirgerbeteiligungskandle zu den bereits bestehenden zu kreieren,
den Biirgern den Zugang zu oOffentlichen Informationen zu sichern und die Transparenz
seitens der Verwaltung zu erhdhen. Art. 12 Ley No. 247-12 statuiert 17 Prinzipien, an denen
sich die offentliche Verwaltung orientieren soll. Art. 12 Abs. 11. Ley No. 247-12 definiert das
Prinzip der Transparenz und das damit verbundene Informationsrecht der Biirger. Art. 12
Abs. 13. Ley No. 247-12 definiert das Prinzip der Partizipation und rdumt den Biirgern das
Recht ein, sich beim Design, der Implementierung, der Nachbearbeitung, der Evaluation und
der Kontrolle 6ffentlicher Politik in der 6ffentlichen Verwaltung zu beteiligen. Die Organe
der offentlichen Verwaltung werden dariiber hinaus dazu verpflichtet, die Biirgerbeteiligung

in der offentlichen Verwaltung zu fordern.

4.3.2.4 Gesetz der Rechte und Pflichten der Biirger
Die Rechte und Pflichten der Biirger in ihrem Verhiltnis zur 6ffentlichen Verwaltung werden

in einem eigenen Gesetz aus dem Jahr 2013 geregelt (Ley No. 107-13). Art. 4 Ley No. 107-13
rdumt den Biirgern alle Rechte ein, die sie gegeniiber der Verwaltung einfordern kdnnen. So
werden die Biirger dazu befdhigt, sich im Rahmen des Verwaltungshandelns zu beteiligen
(Art. 4 Abs. 9 Ley No. 107-13) und Beschwerden und Anregungen beziiglich der Handlungen
bei der offentlichen Verwaltung einzureichen (Art. 4 Abs. 13, Abs. 16 & Abs. 18 Ley No.
107-13). Art. 4 Abs. 21 und Abs. 23 Ley No. 107-13 sichert den Biirgern den Zugang zu den
Informationen der 6ffentlichen Verwaltung und befugt sie dazu, informiert und bei generellen
Themen konsultiert zu werden. Als Gegenstiick zu den Rechten der Biirger bezieht sich Art. 6
Ley No. 107-13 auf die Pflichten der 6ffentlichen Angestellten, die sich den Beschwerden

und Anregungen der Biirger annehmen und generell die Biirgerbeteiligung férdern miissen.

4.2.4 Internationale Abkommen
Die Dominikanische Republik verpflichtete sich im Rahmen von zwei internationalen

Abkommen zu mehr Partizipation in der offentlichen Verwaltung und der Forderung von

Open Government.

*Das Cabildo abierto ist ein offenes Treffen der Gemeinderegierung mit den Biirgern, bei dem sie alle
Themen/Probleme/Anmerkungen ansprechen kénnen.
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4.2.4.1 Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la Gestion Publica
Die im Jahr 2009 erarbeitete Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la

Gestion Publica, die die Dominikanische Republik zusammen mit 15 weiteren
iberoamerikanischen Lindern'® unterschrieben hat, verfolgt das Ziel, die Biirgerbeteiligung
im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zu erhéhen. Die in Form eines Leitfadens verfasste
Vereinbarung verpflichtet die Staaten, sich fiir mehr Biirgerbeteiligung einzusetzen, sieht
jedoch keine zwingend umzusetzenden Massnahmen vor. Es wird eine Demokratisierung der
offentlichen Verwaltung und eine mdglichst breite Implementierung der Partizipation
angestrebt. Einerseits soll daraus eine integre, effizientere und effektivere Verwaltung
resultieren, bei der die Gleichberechtigung aller Biirger sichergestellt wird. Andererseits soll
die erhohte Biirgerbeteiligung zu mehr sozialer Gleichheit fiihren, indem insbesondere auch
die Beteiligung der marginalisierten Bevolkerungsgruppen gefordert wird. Die Lénder sollen
so die Entwicklung zu einer partizipativen Demokratie erreichen. Analog zum Open
Government Konzept betonte die Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la
Gestion Publica die Relevanz der Transparenz und sieht die Transparenz der 6ffentlichen
Verwaltung als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Biirgerbeteiligung an. Zudem sollen die
Mitgliedslinder den Zugang zu den technologischen Mechanismen fiir alle
Bevolkerungsgruppen sicherstellen (Centro Latinoamericano de Administracion para el

Desarrollo, 2009, S. 2-5).

4.2.4.2 Open Government Partnership
Die im vorherigen Unterkapitel diskutierten Gesetze weisen bereits daraufhin, dass sich die

Dominkanische Republik — zumindest in der normativen Verankerung — Richtung Open
Government entwickelt. Seit April 2012 ist das Land zudem Teil der Open Government
Partnership, eine multilaterale Initiative mit dem Ziel der Forderung von Transparenz,
Biirgerbeteiligung und neuen Technologien in den Offentlichen Verwaltungen der
Mitgliedslander und der gleichzeitigen Reduzierung von Korruption (Open Government
Partnership, 2015, S. 3). Durch den Beitritt zur Open Government Partnership
institutionalisierte die Dominikanische Republik die Idee von Open Government im August
2012, indem eine Generaldirektion fiir Ethik und Integritit der Regierung (Direccion General
de Etica e Integridad Gubernamental) geschaffen wurde, die seither als Lenkungsorgan fiir
die Bereiche Transparenz, Regierungsethik, Zugang zu 6ffentlichen Informationen und Open
Government verantwortlich ist (Gobierno de la Republica Dominicana, 2014, S. 5). Im

Rahmen der Initiative hat die Dominikanische Republik in Zusammenarbeit mit der

10 Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Ecuador, Kolumbien, Mexico, Panama, Paraguay, Peru,
Portugal, Spanien, Uruguay, Venezuela
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Zivilbevolkerung bereits zwei Aktionspldne implementiert und ist momentan an der
Implementierung des dritten Aktionsplans. Der erste Plan basierte massgeblich auf den
Ergebnissen der partizipativen Anti-Korruptionsinitiative (/niciativa Participativa Anti-
Corrupcion, IPAC), die zwischen 2010 und 2012 als Form der Biirgerbeteiligung in
Zusammenarbeit mit der Zivilbevolkerung ausgearbeitet wurde und Losungen fiir prioritire
Probleme in der 6ffentlichen Verwaltung suchte (Gobierno de la Republica Dominicana,
2014, S. 4). Der erste Aktionsplan, der die Periode von 2012-2014 abdeckte, strebte zehn
iibergeordnete Ziele an: eine offene Informationspolitik, Stirkung der fiir die Transparenz und
Aufsicht verantwortlichen Behorden, Professionalisierung der 6ffentlichen Verwaltung, mehr
Biirgerbeteiligung durch Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), Erweiterung
des Gesetzes des freien Zugangs zu offentlichen Informationen, Schutz personlicher Daten,
Promotion IKT Nutzung fiir eine effizientere Verwaltung, Einfithrung von One-Stop Shops,
Promotion von Open Government und Sicherstellung der Einhaltung der
Verfassungsgrundsitze (Gobierno de la Republica Dominicana, 2012, S. 7-20). Die
Autoevaluation des ersten Planes ergab, dass die Dominikanische Republik 86.3% der
angestrebten Ziele erreichte (Gobierno de la Republica Dominicana, 2014, S. 5).

Der zweite Aktionsplan der Dominikanischen Republik verfolgte sieben {iibergeordnete
strategische Ziele: Technologie und Open Data, Transparenz und Rechenschaftspflicht, eine
alle Bevolkerungsgruppe inkludierende Biirgerbeteiligung, Bildung fiir die Entwicklung,
biirgernahe Gesundheitspolitik, verantwortungsvoller Umgang mit der Umwelt und eine
erhohte Sicherheit in den Gemeinden. Im Bereich Transparenz sollten offene
Onlinedatenportale eingefiihrt werden, die die Transparenz in der Offentlichen Verwaltung
erhohen. Im Bereich Biirgerbeteiligung strebte der zweite Plan die Weiterfiihrung der IPAC
als permanentes Instrument und die Ausweitung der Biirgerhaushalte auf kommunaler Ebene
an (Gobierno de la Republica Dominicana, 2014, S. 9-20). Laut der Autoevaluation des
zweiten Planes wurde die IPAC noch nicht als permanentes Instrument eingefiihrt, jedoch
konnten eine Reihe von Onlineportalen eingefiihrt und der Biirgerhaushalt weiter ausgebaut
werden.

Der dritte Aktionsplan verfolgt wiederum sechs iibergeordnete strategische Ziele, die sich
stark an denen des zweiten Planes orientieren''. Der Fokus der Transparenz liegt in den
Gemeinden, die vermehrt Open Data Portale einfiihren sollen. Ebenfalls wird die Einfiihrung
eines allgemeinen Onlineportals zur Biirgerbeteiligung angestrebt. Es sollen zudem mehrere,

spezifische Onlineportale eingefiihrt werden, die das Monitoring der présidentiellen

" Technologie und Open Data, Transparenz und Rechenschaftspflicht, Biirgerbeteiligung, erhohte Sicherheit in
den Gemeinden, verantwortungsvoller Umgang mit der Umwelt und dem Internet.
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Verpflichtungen, die online Ausiibung des Biirgerhaushalts und Reklamationen und
Anregungen der Biirger ermdglichen. Im Bereich Biirgerbeteiligung soll die Kultur der
Transparenz bekannt gemacht und eine Mobilapplikation eingefiihrt werden, bei der
Infrastrukturschiaden gemeldet werden konnen (Gobierno de la Reptblica Dominicana, 2016a,
S. 8-36). Das nichste Kapitel gibt einen Uberblick iiber die bis anhin eingefiihrten
Mechanismen der Biirgerbeteiligung in der dffentlichen Verwaltung der dominikanischen

Republik.

4.2 Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen
Die stirkere Verankerung der Open Government Prinzipien und der allgemeinen

Biirgerbeteiligung in den normativen Grundlagen der Dominikanischen Republik hat zur
Einflihrung einer Reihe von Beteiligungsmechanismen gefiihrt. Wie bereits angesprochen, ist
der kommunale Biirgerhaushalt in der Dominikanischen Republik weit verbreitet (Fundacion
Solidaridad, 2004, S. 12-13). Zudem kann die IPAC als Form der Biirgerbeteiligung im
Rahmen von Open Government angesehen werden, deren permanente Einfithrung jedoch
noch nicht gegeben ist (Gobierno de la Republica Dominicana, 2016a, S. 8-36). Der erste
Aktionsplan der Open Government Partnership hat zur Einfithrung des Portals www.gob.do
gefiihrt, ein Onlineserviceportal des Staates, wo Onlinekonsultation und offene
Onlinediskussionsforen angeboten werden (Gobierno de la Republica Dominicana, 2016b).
Zudem wurden drei Telefonhotlines eingefiihrt. Die Nummer *462 bietet einen allgemeinen
Informationsdienst an, unter der Nummer 311 konnen die Biirger Beschwerden,
Korruptionsfille und Anmerkungen {iber Verwaltungsstellte melden und unter der Nummer
700 konnen Falle von Missbrauch gemeldet werden (Gobierno de la Republica Dominicana,
2016c). Die meisten der Instrumente sind zudem durch Mobileapplikationen verfiigbar
(Gobierno de la Republica Dominicana, 2016d). Wie bereits erwédhnt, wurde das Open Data
Portal http://www.datos.gob.do/ eingefiihrt.

In Anbetracht von Hilgers (2012, S. 643-648) Einteilung der Beteiligungsmechanismen im
Rahmen von Open Government féllt auf, dass die Dominikanische Republik insbesondere
Formen der Kollaborativen Verwaltung und der Demokratie 2.0 eingefiihrt hat. Mechanismen

mit Ideen- und Innovationswettbewerben gibt es bis anhin nicht.

4.3 Erfahrungen der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevilkerung in der
Dominikanischen Republik
Das normative Geriist der Dominikanischen Republik verweist auf eine stirkere Einbettung

der partizipativen Demokratie und eine Erhdhung der Biirgerbeteiligung im Land. Das

vorliegende Kapitel soll die allgemeine Entwicklung der partizipativen Demokratie in der
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Dominikanischen Republik evaluieren und den Stand der Partizipation der ressourcenarmen
Bevolkerung im Rahmen von Open Government analysieren. Analog zur in Kapitel 2
aufgearbeiteten Theorie definierten grundsdtzlich alle befragten Experten die partizipative
Demokratie als breites Konzept und verstehen unter den Biirgerbeteiligungsmechanismen
sowohl Wahlen, Biirgerkonsultationen und runde Tische, Streiks und Demonstrationen wie
auch die Nutzung der Dienstleistungen des Staates. Zuerst soll die aktuelle Situation der
partizipativen Demokratie und die Beteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung nach
Ansicht der Experten eruiert werden. In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der
Experteninterviews anhand der vier Hypothesen zu den Indikatoren der Biirgerbeteiligung der

ressourcenarmen Bevolkerung dargestellt.

4.3.1 Einschétzung der allgemeinen Entwicklung der Biirgerbeteiligung
Nach Ansicht aller Experten ldsst sich die Dominikanische Republik noch nicht als

partizipative Demokratie deklarieren. Neun der zehn befragten Experten sehen jedoch in der
bisherigen Entwicklung des Landes einen positiven Prozess, der die Biirgerbeteiligung in der
Dominikanischen Republik erhoht hat. Nach Auffassung des NGO Mitarbeiters Carlos
Pimentel'? weist das Land momentan eine »eingeschrinkte Demokratie* auf, die sich in
einem Prozess hin zu einer partizipativen Demokratie befindet, den er als ,die
Demokratisierung der Demokratie* bezeichnet. Nach Ansicht des NGO Mitarbeiters Socrates
Barinas Guerrero befindet sich die Dominikanische Republik noch auf dem Anfangsniveau
dieses Transformationsprozesses. Aufgrund der historischen Begebenheiten und einer nicht-
fliessenden Transformation bendtigt die Transformation laut Barinas viel Zeit. Barinas
betonte, dass sich insbesondere die Biirgerbeteiligung auf kommunaler Ebene positiv
entwickelt hat und die Dominikanische Republik im Bereich der Transparenz schon grosse
Fortschritte gemacht hat. Auch der Akademiker Rafael Toribio, die 6ffentliche Angestellte
Nalda Lizardo und die NGO Mitarbeiter Raul Del Rio de Blas und José Luis Liranzo Paulino
betonten die Optimierung der Transparenz als zentrale Errungenschaft der Regierung.

Alle Experten, bis auf Perez, erwihnten die Relevanz der Einfithrung der neuen
Gesetzgrundlagen fiir die Entwicklung der partizipativen Demokratie in der Dominikanischen
Republik. Sowohl die neue Verfassung aus dem Jahr 2010, das Gemeindegesetz, das Gesetz
des freien Zugangs zu Offentlichen Informationen wie auch das Gesetz zur Nationalen
Strategie fiir Entwicklung 2030 wurden von den Experten als zentrale Meilensteine in der
Entwicklung der Dominikanischen Republik Richtung partizipativer Demokratie erwéhnt. Die

offentliche Angestellte Crystal M. Fiallo Scanclon deklarierte die Ausarbeitung der

2 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird jeweils nur noch bei der Ersterwdhnung der ganze Name der
Interviewpartner erwéahnt, im Anschluss wird nur der Nachname notiert.
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Entwicklungsstrategie als eine der bisher erfolgreichsten Biirgerkonsultationen. Toribio,
Lizardo, Liranzo und Pimentel verwiesen auf die Bedeutsamkeit des Gesetzes, das den freien
Zugang zu Offentlichen Informationen sicherstellt. Nach Auffassung Lizardos hat das Gesetz
einen Paradigmenwechsel in der Offentlichen Verwaltung und ein Aufwiihlen der
Biirgerschaft ausgelst. Liranzo sieht im Informationsgesetz aus dem Jahr 2004 den
Schliisselmoment der partizipativen Demokratie. Lizardo hingegen ordnet diesen
Schliisselmoment der IPAC zu, die ihrer Auffassung nach den Anfang der formalen
Partizipationskanile bildet und den Einstieg der Dominikanischen Republik in das Open
Government Netzwerk markiert. Als eine der erfolgreichsten Biirgerbeteiligungsvorhaben

. 13
verwiesen mehrere Experten

auf eine Biirgerinitiative, die zur Erhéhung der
Bildungsausgaben gefiihrt hat. Die bereits durch die vorherigen Unterkapitel begriindete
erhohte normative Verankerung der Partizipation entspricht jedoch laut den
Universititsprofessoren Perez und Dotel sowie den NGO Vertretern Pimentel und Del Rio de
Blas nicht der Praxis. Pimentel verwies auf die ausbleibende Implementierung und die
fehlenden Spezialgesetze fiir die einzelnen Mechanismen. Del Rio de Blas erwéhnte
diesbeziiglich das Informationsgesetz und der damit verbundene Genehmigungsprozess des
Staates, der noch viele Méngel aufweist und die tatséchliche Beschaffung von Informationen
erschwert.
Ein ganz anderes Bild zeichnete Perez, nach dessen Ansicht die Partizipation der Biirger
abgenommen hat. Der Experte verwies darauf, dass die partizipative Demokratie in der
Dominikanischen Republik eine Fiktion ist, da sie durch die herrschenden Klassen bestimmt
wird. Nach Auffassung Perez hat eine Entfernung der Biirger und der Regierung
stattgefunden:

,»In den Wahldmtern gibt es leider eine immer grosser werdende Distanz zwischen der

Klasse, die bestimmt, und der Klasse, die lebt.«'
Mit Ausnahme von Perez haben sich alle Experten dafiir ausgesprochen, dass sich die
Implementierung der Mechanismen und die Partizipation der Bevdlkerung in der
Dominikanischen Republik — auch wenn nicht im gewlinschten Ausmass und nicht in
erschopfender Weise — erhoht hat. Das nachfolgende Unterkapitel beschéftigt sich mit der

Frage, wie die Situation beziiglich der Beteiligung der ressourcenarmen Bevolkerungsgruppe

im Rahmen von Open Government in der Dominikanischen Republik aussieht.

" Barinas, Fiallo, Del Rio de Blas, Dotel
14 En los puestos electivos lamentablemente hay un distanciamiento cada vez mayor entre la clase que nos
dirige y la clase que vive.“ (Perez, Minute 05:29)
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4.3.2 Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei Open Government
Biirgerbeteiligungsmechanismen
Alle Experten waren sich einig, dass die Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung bei

Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen unbefriedigend ist. Liranzo ist der
Ansicht, dass sich die ressourcenarme Bevdlkerung bei den Telefonmechanismen beteiligt,
jedoch nicht bei den Onlinemechanismen. Lizardo betonte, dass ressourcenarme Personen
teilweise partizipieren, aber nicht im gewiinschten Ausmass. Nach Auffassung aller anderen
Experten ist die ressourcenarme Bevdlkerung bei den Open  Government
Biirgerbeteiligungsmechanismen abwesend. Barinas betonte, dass die Dominikanische
Republik im institutionellen Rahmen grosse Fortschritte im Bereich Open Government
gemacht hat, das System jedoch noch nicht angepasst wurde fiir die ressourcenarme
Bevolkerung:

,.Dieses Open Government ist noch nicht geeignet fiir die Armen.“"
Nach Ansicht Pimentels wurden bis anhin keine Bemiihungen unternommen, um die
ressourcenarme Bevolkerung bei Open Government aktiv zu integrieren. Pimentel betonte,
dass Open Government Mechanismen Partizipation und Kollaboration fordern oder die
Schere zwischen den Bevolkerungsgruppen vergrossern. Pimentel erwédhnte die
diesbeziigliche Problematik der Konvertierung der Onlinenetzwerke in einen Ort des Dialoges
mit den Behorden, von welchem die ressourcenarme Bevdlkerungsgruppe ausgeschlossen ist.
Toribio und Barinas betonten die Relevanz der Biirgerbeteiligung fiir die humane
Entwicklung des Landes. Barinas sieht in der menschlichen Entwicklung einen Indikator und
eine Folge von Biirgerbeteiligung:

,Die  Einschrinkungen der menschlichen Entwicklung werden auch zu

Einschrankungen der Biirgerbeteiligung (....) Solange keine Gleichheit bei der

Biirgerbeteiligung besteht, kann auch kein Fortschritt in der menschlichen

Entwicklung erreicht werden.*'¢
Alle Experten waren sich einig, dass sich die ressourcenarme Bevdlkerung grundsétzlich
selten politisch beteiligt. Nach Ansicht Toribios verhindert die soziodkonomische
Ressourcenausstattung der Personen die politische Partizipation. Nach Ansicht von Perez
halten ressourcenarme Biirger den Austausch mit dem Staat auf einem Minimum und nutzen
die Dienstleistungen der Verwaltung nur in notwendigen Fillen. Sowohl Pimentel, Barinas,

Fiallo wie auch Potentini sind der Ansicht, dass die ressourcenarme Bevolkerung

13 Ese gobierno abierto no es apropiado por los pobres todavia.* (Barinas, 31:57)

1 Entonces los limites del desarrollo humano también se convierten en limites de participacion ciudadana (....)
Porque hasta tanto que esa gente no se iguale en términos de participacion ciudadana, no se puede generar el
desarrollo humano.* (Barinas, 47:55)
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grundsétzlich — wenn iiberhaupt — nur via Organisationen der Zivilgesellschaft teilnimmt.
Pimentel sprach diesbeziiglich von einer mittelbaren und instrumentalisierten Partizipation.
Wihrend Fiallo die einzige Form der direkten Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung
in der Ausilibung des Wahlrechts sieht, bestreitet Perez, dass sie sich iiberhaupt politisch
beteiligt.

Zusammengefasst kann aus den Ergebnissen der Experteninterviews extrahiert werden, dass
sich die ressourcenarme Bevolkerung im Allgemeinen und insbesondere bei Mechanismen im
Rahmen von Open Government nicht oder nur unzureichend beteiligt. Dieses Ergebnis

entspricht den in bisherigen Studien gefundenen Zusammenhéngen.

4.3.3 Individuelle Indikatoren der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung
Die Ausgangslage beziiglich der Beteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung ist klar: Sie

partizipieren selten bis gar nicht. Das vorliegende zentrale Unterkapitel der Arbeit soll anhand
der Darstellung der Hypothesen Aufschluss dariiber geben, wieso sich die ressourcenarme
Bevolkerung — neben der gegebenen Ressourcenausstattung — nicht beteiligt. Der Einfluss der
Indikatoren Vertrauen in das politische System, politisches Interesse, Informationsniveau und

technologischer Zugang soll nacheinander diskutiert werden.

4.3.3.1 Vertrauen in das politische System
Die erste Hypothese statuierte einen limitierenden Einfluss des fehlenden Vertrauens in das

politische System auf die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei Open
Government Beteiligungsmechanismen. Alle Experten, bis auf die Akademikerin Dotel, sind
sich einig, dass das fehlende Vertrauen in das politische System die Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung bei Biirgerbeteiligungsmechanismen im Rahmen von Open
Government limitiert. Die Experten sind der Uberzeugung, dass ressourcenarme Personen
kein Vertrauen in das politische System haben und dies ein Indikator dafiir ist, dass sie sich
nicht beteiligen. Grundsétzlich sind die Effekte laut Experten in der gesamten Bevolkerung zu
beobachten, aber verstirkt bei der ressourcenarmen. Nach Auffassung des Professors Perez
hat eine Person:
»(-..) die in der Armut auf die Welt kommt, in der Armut lebt und hdchst
wahrscheinlich in der Armut stirbt*!’
kein Vertrauen in das politische System. Die Beamtin Fiallo und der NGO Vertreter Pimentel

betonten die Relevanz des Grundvertrauens in das politische System, welches ihrer Meinung

nach insbesondere aufgrund der von der Diktatur geprigten Vergangenheit des Landes nicht

17 . r . . 2
»(-..) una persona que nacio en la pobreza, vive en la pobreza y seguramente esta muriendo en la pobreza.
(Perez, 18:05)
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vorhanden ist und sich bei der ressourcenarmen Bevolkerung verstirkt zeigt. Grundsitzlich
vertraut der Dominikaner dem politischen System nach Ansicht Pimentels nicht:

,Wir glauben nicht an die Offentlichkeit.“'®
Fiallo erwdhnte diesbeziiglich ein Sprichwort, welches in der Dominikanischen Republik
verankert ist und darauf hinweist, dass die Biirger nicht daran glauben, etwas verdndern zu
konnen:

»Wie hoch du auch springst und hiipfst, du bleibst wo du bist. Wie sehr wir auch

protestieren und partizipieren, wir kénnen die Regierung nicht stiirzen.“'?
Ahnlich argumentierte Del Rio de Blas, der glaubt, dass die Biirgerbeteiligungsmechanismen
von der ressourcenarmen Bevolkerung als ,,politisches Getue™ abgestempelt werden. Fiallo
sieht im Vertrauen eine notwendige Voraussetzung fiir die Partizipation:

,,Ohne Vertrauen werden sich die Leute nicht beteiligen.**’
Fiir Pimentel ist das Vertrauen in das politische System indes nur fiir formelle Mechanismen
relevant. Die ressourcenarme Bevolkerung weist seines Erachtens den personalisierten
Onlinemechanismen im Rahmen von Open Government ein hoheres Misstrauen zu als den
informellen Formen wie Demonstrationen und Streiks. Nach Ansicht des NGO Vertreters
Potentini leiden die Biirgerbeteiligungsmechanismen von Open Government an einem
Wiederspruch, der sich verstédrkt bei der ressourcenarmen Bevolkerung zeigt: Die Regierung
will die Zivilgesellschaft zur Zusammenarbeit und Beteiligung motivieren, die
Zivilgesellschaft ist jedoch aufgrund des fehlenden Vertrauens in die Regierung und Open
Government gehemmt, teilzunehmen.
Die beiden NGO Vertreter Del Rio de Blas und Pimentel, die Beamtin Lizardo und der
Akademiker Toribio sehen insbesondere im fehlenden Vertrauen in die Effektivitdt der
Massnahmen einen hemmenden Faktor fiir die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen
Bevolkerung im Rahmen von Open Government. Lizardo sieht in der Einhaltung der
Entscheide einen Gradmesser filir die Vertrauensgenerierung in die Verwaltung. Der NGO
Mitarbeiter Barinas sieht das Problem des fehlenden Vertrauens verstirkt bei den
Jugendlichen mit geringem Einkommen und tiefem Bildungsniveau, insbesondere in
landlichen Gebieten. Diese sich nicht beteiligende ,,Subgruppe der ressourcenarmen
Bevdlkerung® hat laut Barinas die Hoffnung und das Vertrauen in das politische System

komplett verloren.

18 No creemos en lo publico.”” (Pimentel, 44:13)

19 Por mas que brinques y saltes, ahi te quedas. Por mas que protestemos, participemos, no podemos tumbar el
gobierno.” (Fiallo, 13:48)

0 _Si no hay confianza, la gente no va a ir a participar.” (Fiallo, 26:34)
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Wihrend acht der befragten Experten’' im Vertrauen eine notwendige Voraussetzung sehen,
die die Biirgerbeteiligung positiv beeinflusst, statuiert der Beamte Liranzo dem Vertrauen
einen ambivalenten Effekt zu. Analog anderen Experten ist Liranzo der Meinung, dass die
Effektivitdt der Massnahmen die Biirgerbeteiligung positiv beeinflusst:

»Wenn der Biirger sieht, dass seine Partizipation einen Einfluss auf die Regierung und

seine Gesellschaft ausiibt, dann glaube ich, wird er viel hiufiger partizipieren.“**
Nach Auffassung Liranzos hat die ressourcenarme Bevdlkerung mehr Vertrauen in die
informellen Mechanismen. Dem Vertrauen in das demokratische System hingegen weist er
einen entgegengesetzten Effekt zu. Liranzo betonte, dass das fehlende Vertrauen einen
positiven Einfluss auf die Partizipation ausiiben kann, da die Moglichkeit zur Beschwerde und
zur Anderung der Ist-Situation zu mehr Partizipation motiviert.
Eine grundsitzlich andere Meinung als alle anderen Experten vertritt die Politikprofessorin
Dotel. Threr Meinung nach iibt das Vertrauen in das politische System keinerlei Effekte auf
die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open Government aus.
Nach Auffassung der Expertin beeinflusst nicht das Vertrauen in das politische System die
Biirgerbeteiligung, sondern die wahrgenommene Macht, die der Staat besitzt. Laut Dotel
nimmt eine ressourcenarme Person eher teil, wenn sie die Macht des Staates als hoch
einschitzt.
Zusammenfassend wird das Vertrauen in das politische System von den Experten als
notwendige Voraussetzung fiir die Partizipation angesehen. Die Ergebnisse aus den
Experteninterviews weisen darauf hin, dass das fehlende Vertrauen in das politische System
die Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung limitiert und sprechen somit fiir die

Bestétigung der Hypothese.

4.3.3.2 Politisches Interesse
Die zweite Hypothese statuierte einen limitierenden Einfluss des fehlenden politischen

Interesses  auf  die  Partizipation  der  ressourcenarmen  Bevdlkerung  bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen im Rahmen von Open Government. Die Mehrheit der
Experten® ist der Ansicht, dass die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung
nicht durch das fehlende politische Interesse limitiert wird. Threr Ansicht nach ist das
politische Interesse irrelevant, da die politischen Entscheidungen der Verwaltung keine

Prioritét dieser Personen darstellen und durch dringlichere Bediirfnisse verdrangt werden. Der

2! Pimentel, Fiallo, Del Rio de Blas, Perez, Lizardo, Barinas, Potentini, Toribio

2 Cuando el ciudadano ve que su participacion tiene un impacto en el gobierno y en su sociedad, entonces yo
creo que participa mucho mas.” (Liranzo, 38:08)

2 Pimentel, Fiallo, Del Rio de Blas, Perez, Liranzo, Barinas, Potentini, Toribio, Perez
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NGO Vertreter Barinas ist der Ansicht, dass Personen erst politisches Interesse generieren,
wenn ihre Grundbediirfnisse gestillt sind. Seines Erachtens fehlt es bei der ressourcenarmen
Bevdlkerung an grundlegender Bediirfnisbefriedigung. Dieser Ansicht stimmte auch Perez zu:
»(...) ihre Existenz, ihre Zeit, ihre Anstrengungen, ihr Streben und ihre Energie werden
vom Uberlebensprozess verzehrt.***
Perez schreibt der ressourcenarmen Bevolkerung eine Apathie gegeniiber der Politik zu.
Desgleichen betonte der NGO Vertreter Liranzo die Verdringung der Biirgerbeteiligung
durch den Uberlebensprozess:
»Personen, die sich nicht mehr darum kiimmern miissen, Essen zu besorgen, kénnen
sich darum kiimmern, ihre Meinung kundzutun oder sich im Staat zu beteiligen. Dem,
der sich um das Essen kiimmern muss, ist egal, was passiert.“*’
Pimentel geht grundsitzlich davon aus, dass die ressourcenarme Bevolkerung politisch
interessiert ist. Seiner Ansicht nach griindet das politische Interesse darin, dass es viele
Probleme gibt und die Dominikaner prinzipiell ein politisch interessiertes Volk sind. Dennoch
betonte auch er, dass das politische Interesse keinen Einfluss ausiibt, da die Biirgerbeteiligung
im Rahmen von Open Government durch die Befriedigung dringlicherer Bediirfnisse
verunmoglicht wird. Barinas sieht wie bereits beim Vertrauen in das politische System eine
Krise des politischen Interesses bei den jungen Biirgern, die nicht daran interessiert sind,
politische Entscheidungen zu treffen.
Neben dem Einfluss des grundsétzlichen politischen Interessens, erwihnte die Hilfte der
Experten”® das mangelnde Interesse an den Themen der Open Government Mechanismen. Die
Themen von Open Government sind nach Ansicht der Experten keine Prioritdt der
ressourcenarmen Bevolkerung. Die Probleme, die in Biirgerbeteiligungsmechanismen
behandelt werden, sind laut dem Akademiker Toribio ,,die Sorgen einer Elite”. Toribio
betonte die dringlicheren Bediirfnisse, die die politische Partizipation verunmdoglichen:
»Eine Person, die jeden Tag auf Nahrungssuche gehen muss, macht sich keine
Gedanken iiber den Vollzug des Budgets.«*’
Nach Auffassung Liranzos interessiert sich eine ressourcenarme Person erst fiir die
Biirgerbeteiligungsmechanismen, wenn sie einen personlichen Vorteil daraus ziehen kann:

,.Es muss ein Vorteil resultieren, damit der Biirger partizipiert.<*®

** (...) sus existencias, sus tiempos, sus esfuerzos, sus afanes, sus energias, lo consumen en sobrevivir.“ (Perez,
06:40)

» Una gente que ya no tiene que preocuparse mucho por comer, puede preocuparse mucho por opinar o
participar en el estado. El que tiene que preocuparse, no le importa lo que pasa.” (Liranzo, 01:12:06)

2% Lizardo, Pimentel, Fiallo, Potentini, Toribio

7 La persona que sale cada dia a buscar la comida, no esta preocupado por la ejecucion del presupuesto.*
(Toribio, 17:36)
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Dieser Ansicht stimmte auch Perez zu. Pimentel betonte die direkte Betroffenheit durch die
lokale Néhe, die ein politisches Thema zur Prioritdt fiir die ressourcenarme Bevolkerung
macht, die sich grundsétzlich fiir Basisaspekte des Lebens und ihren unmittelbaren
Lebensraum interessiert.

Die Beamtin Lizardo ist als einzige Expertin der Meinung, dass das politische Interesse der
ressourcenarmen Bevolkerung zu einer erhohten Beteiligung flihrt. Auch sie geht davon aus,
dass politisches Interesse vorhanden ist. Lizardo sieht jedoch eine Schwierigkeit darin, die
Themen der 6ffentlichen Verwaltung attraktiv darzustellen. Den Aspekt der grundsitzlich
perzipierten Unattraktivitdit der Themen der Offentlichen Verwaltung und von Open
Government und eine damit verbundene niedrige Beteiligung erwdhnten neben Lizardo auch
Pimentel, Fiallo und Potentini.

Die Ergebnisse aus den Experteninterviews weisen darauf hin, dass das grundsétzliche
politische Interesse irrelevant ist und keinen Einfluss auf die Beteiligung der ressourcenarmen
Bevdlkerung ausiibt. Die Partizipation der betroffenen Personen wird durch die Befriedigung
ihrer Grundbediirfnisse und nicht durch das fehlende politische Interesse verdringt. Einige
Experten erwédhnten jedoch den limitierenden Einfluss das mangelnde Interesse an den Open
Government Mechanismen. Grundsétzlich weisen die Ergebnisse aber darauf hin, dass die

zweite Hypothese nicht angenommen werden kann.

4.3.3.3. Informationsniveau
Die dritte Hypothese statuierte einen limitierenden Einfluss des niedrigen

Informationsniveaus auf die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von
Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen. Unter dem Informationsniveau wird das
Wissen iiber die Existenz und die Funktionsweise der Mechanismen verstanden. Alle
Experten sind sich dariiber einig, dass fehlende Informationen die Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung bei Biirgerbeteiligungsmechanismen im Rahmen von Open
Government limitieren. Liranzo und Barinas betonten insbesondere das Informationsniveau
beziiglich der Funktionsweise der Mechanismen, wihrend alle anderen Experten sowohl in
der Funktionsweise wie auch im Wissen iiber die Existenz der Mechanismen einen Indikator
sehen, der die Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung limitiert. Fiir Liranzo ist ein
informierter Biirger der Ausgangspunkt der Partizipation:

,.Ein Biirger, der nicht informiert ist, ist ein Biirger, der nicht partizipieren kann.”

,Ein informierter Biirger ist ein Biirger, der sich beteiligen will. <3¢

¥ Tiene que haber un beneficio para que el ciudadano participe. “ (Liranzo, 35:54)
9 »Porque un ciudadano que no esta informado, es un ciudadano que no puede participar.“ (Liranzo, 16:00)
0 Un ciudadano informado es un ciudadano que quiere participar. (Liranzo, 01:07:21)
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Barinas ist der Ansicht, dass es dem Dominikanischen Staat noch nicht gelungen ist, die
Informationen beziiglich Open Government sachgerecht fiir die ressourcenarme Bevolkerung
aufzuarbeiten. Die Verwaltungsangestellte Lizardo sieht in der generellen Informiertheit iiber
die Open Government Thematik das grosste Problem, das die Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung verhindert:

»Die grosste Herausforderung sind die Kenntnisse und die Frage, wie wir erreichen

konnen, dass sie iiber diese Themen Bescheid wissen.*
Acht der zehn befragten Experten’” machen unter anderem das niedrige bis inexistente
Informationsniveau iiber die Existenz der Mechanismen dafiir verantwortlich, dass sich die
ressourcenarme Bevolkerung nicht bei Biirgerbeteiligungsmechanismen im Rahmen von
Open Government beteiligt. Nach Auffassung Lizardos wissen diese Personen nicht iiber die
Moglichkeiten Bescheid, die sie zur Beteiligung in der 6ffentlichen Verwaltung haben. Die
Open Government Thematik ist laut Lizardo in der ressourcenarmen Bevolkerung sehr
unbekannt, weshalb sich ihre Organisation momentan in diesem Bereich engagiert und
Zusammenkiinfte in den betroffenen Gemeinschaften organisiert, um ihnen das Thema néher
zu bringen. Auch Potentini betonte, dass das Wissen iiber die Existenz der Open Government
Mechanismen in der Dominikanischen Republik im Allgemeinen und bei der
ressourcenarmen Bevdlkerung im Speziellen noch sehr wenig verbreitet ist. Nach Auffassung
Fiallos sind sich diese Personen lediglich {iber ihr Wahlrecht bewusst, aber nicht dariiber, dass
sie noch zusétzliche Partizipationsmoglichkeiten haben.
In den fehlenden Informationen {iiber die Funktionsweise der Open Government
Biirgerbeteiligungsmechanismen sehen alle befragten Experten einen Indikator fiir die
ausbleibende Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung. Sowohl Lizardo wie auch
Pimentel sehen in den Computerkenntnissen, die fiir die Beteiligung der Onlinemechanismen
vorausgesetzt werden miissen, einen limitierenden Faktor. Liranzo betonte, dass es an
Kenntnissen mangelt, die die Beteiligung bei komplexen Formen wie dem E-Procurement und
dem Biirgerhaushalt erméglichen. Del Rio de Blas argumentierte, dass die optimale Nutzung
der Biirgerbeteiligungsmechanismen erschwert wird durch mangelnde Informationen
beziiglich den Zielen der Biirgerbeteiligung. Perez ist der Meinung, dass Informationen eine
notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir die Partizipation der ressourcenarmen
Bevdlkerung darstellen. Er fordert eine weiterreichende Transformation, indem die Biirger

ermichtigt werden:

U El principal desafio es el conocimiento y como nosotros llegamos a que ellos conozcan estos temas.”
(Lizardo, 13:56)
32 Pimentel, Fiallo, Del Rio de Blas, Perez, Potentini, Toribio, Perez, Lizardo
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»Mehr als es ihnen nur zu erklédren, geht es darum, sie dazu zu befdhigen. (...) wenn du
es ihnen jetzt erkldrst, kann dies nicht genug sein. Es geht mehr darum, das Land zu
transformieren, die politische Struktur zu transformieren, das offentliche Leben zu
modernisieren.
Dieser Transformation des Biirgerverstindnisses, die die reine Information {iibersteigt,
stimmen auch Dotel, Pimentel und Lizardo zu. Letztere bemerkte diesbeziiglich:

»Wir wollen eine aktivere, keine passive, Biirgerschaft. Wir wollen eine erméchtigte

Biirgerschaft mit mehr Kenntnissen.***

Einige Experten >

erwihnten den Einfluss des grundlegenden politischen
Informationsniveaus. Nach Auffassung Liranzos weisen grundsitzlich alle Dominikaner
aufgrund der ausgewogenen Berichterstattung der traditionellen Medien ein gutes politisches
Informationsniveau auf. Laut Liranzo fehlt es den Dominikanern jedoch an kritischem
Denkvermogen, dass sie dazu befédhigt, die erhaltenen Informationen entsprechend zu
verarbeiten. Perez hingegen ist der Ansicht, dass Dominikaner ein sehr tiefes politisches
Informationsniveau aufweisen, welches aus der boulevardesken Berichterstattung der
Massenmedien resultiert. Perez wie auch Dotel sehen in der starken Beeinflussung der
Medien durch Regierung und Unternehmen ein Problem. Fiallo und Pimentel sehen das
Problem in einem grundlegenden Unwissen iiber die Funktionsweise des Staates und
fehlenden Kenntnissen der Rechte. Fiallos Ansicht nach kennen die Dominikaner ihre Rechte
nicht. Als Beispiel erwédhnte Fiallo die Biirgerinitiative, die 4% mehr Bildungsausgaben
forderte. Aus Unkenntnis der Verfahrensweise organisierten die Biirger einen Protest zur
Aufmerksamkeitsgewinnung jener, die das notwendige Wissen und die Informationen
besitzen. Laut Pimentel ist die ressourcenarme Bevolkerung nicht hinreichend instruiert
beziiglich ihrer Rechte und nicht beféhigt zur Beteiligung bei den Mechanismen.

Die Ergebnisse aus den Experteninterviews weisen darauf hin, dass das allgemeine niedrige
politische Informationsniveau sowie die fehlenden Informationen iiber die Existenz und die
Funktionsweise der Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen die Beteiligung der
ressourcenarmen Bevdlkerung limitieren. Die Ergebnisse weisen auf eine Annahme der

dritten Hypothese hin.

33 Pero lo mas que enseiiarles es habilitarles la posibilidad de que la hagan. No es ensefiarles, porque ahora
mismo usted ensefia y no hay manera en que esto sea suficiente. Es realmente transformar el pais, transformar
la estructura politica, modernizar la vida publica.* (Perez, 18:57)

* Queremos una ciudadania mas activa, no tan pasiva. Queremos una ciudadania mas empoderada, con mas
conocimientos.” (Lizardo, 23:34)

*% Liranzo, Perez, Dotel, Fiallo, Piementel
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4.3.3.4 Technologischer Zugang
Die vierte Hypothese statuierte einen limitierenden Einfluss des fehlenden technologischen

Zugangs auf die  Partizipation der  ressourcenarmen  Bevolkerung  bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen im Rahmen von Open Government. Alle Experten
bestdtigten den limitierenden Einfluss des fehlenden technologischen Zugangs auf die
Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung und sehen zugleich eine grosse
Herausforderung in der Sicherung des Zugangs. Die Experten sind der Uberzeugung, dass der
technologische Zugang der ressourcenarmen Personen grundsétzlich nicht gegeben ist und
dies ein limitierender Faktor filir die Beteiligung darstellt. Die Aussage von Del Rio de Blas
fasst die Ansicht aller Experten gut zusammen:
,,Bine wichtige Gruppe der Bevdlkerung hat keinen Zugang dazu [den technologischen
Instrumenten] und bleibt daher aussen vor.«*°
Fiir Liranzo ist der Zugang zu den Technologien eine notwendige Voraussetzung fiir die
Partizipation, die der Staat zwingend garantieren muss:
,Wenn der Staat Partizipation will, muss er den Zugang sichern.*’
Nach Auffassung Liranzos wiirde eine Sicherung des Zugangs die Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung bei Open Government Mechanismen massiv erhéhen. Nach
Ansicht Lizardos besitzen ressourcenarme Personen weder einen Computer noch den
notwendigen Internetzugang. Potentini sieht im Internetzugang und der digitalen Kluft einen
essentiellen Limitationsfaktor der Biirgerbeteiligung. Seines Erachtens ist der Internetzugang
der ressourcenarmen Bevolkerung nicht gegeben:
»Die technologische Komponente, die es [Open Government] beinhaltet, und die
digitale Kluft zwischen Arm und Reich hinsichtlich der neuen Technologien limitiert
Open Government stark.**®
Etwas differenzierter ist die Ansicht Fiallos, die bestreitet, dass es eine digitale Kluft
zwischen den Bevolkerungsschichten gibt. Der Internetzugang der ressourcenarmen
Bevdlkerung ist zwar laut Fiallo eingeschrinkter, jedoch gibt es ihrer Ansicht nach nur
geringe Differenzen beziiglich der Nutzung.
Mehrere Experten®’ erwihnten den Aspekt der Kosten fiir das Internet, die in der

Dominikanischen Republik sehr hoch ausfallen und der Hauptgrund fiir den eingeschrankten

Internetzugang der ressourcenarmen Bevdlkerung sind. Del Rio de Blas betonte, dass die

3% Un grupo importante de la poblacion no tiene acceso a las mismas y por lo tanto esta fuera.* (Del Rio de
Blas, 23:42)

37 El estado, si quiere dar participacion, debe dar acceso.” (Liranzo, 33:36)

% Por el componente tecnolégico que tiene [el gobierno abierto] y la brecha digital existente entre pobres y
ricos de acceso a la nueva tecnologia limita mucho el gobierno abierto.* (Potentini, 06:47)

3% Fiallo, Barinas, Dotel, Del Rio de Blas, Toribio
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finanziellen Konditionen der Personen den Zugang zum Internet beinahe verunmdglichen.
Auch Toribio sieht im technologischen Zugang eine direkte Auswirkung der
sozioOkonomischen Situation der Personen, der demnach beschriankt ausfillt. Fiallo sieht in
den hohen Kosten eine klare Limitation:
,Wie sollen sie dafiir bezahlen? Die Pakete, die sie fiir 100 Pesos kaufen, das entspricht
zwei Dollar, und reicht ihnen fiir einen Tag (...). Es lohnt sich nicht.«*
Ein weiterer Aspekt, den Dotel, Perez und Fiallo aufbrachten, betrifft die Art der
Internetnutzung. Laut den Experten herrscht eine Nutzungskultur, die lediglich dem
Unterhaltungszweck dient. Dotel statuierte diesbeziiglich:
,,und jene, die Internetzugang haben, die ein Handy bekommen, was werden die machen?
Sich mit den sozialen Netzwerken verbinden. Die Kultur der Internetnutzung in der
Bevdlkerung ist nicht eine, bei der man Informationen sucht, den Lebensstandard zu
verbessern versucht oder sich bei der Entscheidungsfindung beteiligt. Es herrscht eine
andere Kultur.“*!
Laut Perez leitet sich diese Nutzungskultur direkt aus der politischen Kultur des Landes ab.
Barinas erachtet die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung — insbesondere in
landlichen Gegenden — bei Onlinemechanismen aufgrund des fehlenden Internetzugangs als
unwahrscheinlich an. Er stuft das Problem bei der ressourcenarmen Bevolkerung in
lindlichen Gebieten gravierender ein als in urbanen Gegenden, da letztere teilweise
offentliche Zentren mit Computern und Internet anbieten. Barinas erwihnte, dass das
Telekommunikationsnetz in Regionen mit einer hohen Anzahl der ressourcenarmen
Bevolkerung hiufig schlechter ausfillt, da es fiir die privaten
Telekommunikationsunternehmen unrentabel ist.
Als einziger Experte erwdhnte Liranzo den Zugang zu weiteren Technologien neben dem
Internet. Seines Erachtens muss der Staat nicht nur den Zugang zu den
Biirgerbeteiligungsmechanismen via Internet sondern auch via Mobiltelefon sicherstellen. Der
Experte sieht eine grosse Chance darin:

»Ich bin nicht total damit einverstanden, dass dieser Zugang nur durch das Internet

gegeben sein muss. Ich glaube, ich bin davon iiberzeugt, dass der zuginglichste

40 Como pagan? Los paqueticos que compran de cien pesos, que son dos dolares, que les dura una dia (...). No
vale la pena. * (Fiallo, 35:30)

1Y los chicos que tienen acceso internet, que consiguen un celular, que van a hacer? Conectarse a las redes.
O sea hay una cultura también del uso del internet en la poblacion que no es justamente para buscar
informacion, para mejorar su vida o participar en la toma de decisiones. La cultura es otra.“ (Dotel, 11:41)
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Zugang fir die drmsten Personen unserer Gesellschaft der Zugang via Mobiltelefone
ist.«*

Zusammenfassend sind sich alle Experten einig, dass der technologische Zugang
insbesondere bei Onlinemechanismen einen Limitationsfaktor fiir die Beteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung darstellt. Die Aussagen der Experten verweisen darauf, dass

die vierte Hypothese angenommen werden kann.

4.4 Praktische  Verbesserungsvorschliige fiir die  Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung
Die zweite Teilfrage der Forschungsfrage bezieht sich auf Verbesserungsvorschlige zur

Erhohung der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open
Government. Da sich die Verbesserungsvorschlige teilweise auf mehrere der vier
untersuchten Indikatoren beziehen und aufgrund mangelnder Studienergebnissen vorab keine
Kategorien gebildet werden konnten, wurden die Verbesserungsvorschldge nachtraglich in

Kategorien unterteilt.

4.4.1 Partizipation auf kommunaler Ebene
Sieben der zehn Experten® glauben, dass die Forderung von Mechanismen auf lokaler Ebene

die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung verbessert. Ihrer Ansicht nach kann
so die Bevolkerungsgruppe besser erreicht, das Informationsniveau erhoht und Vertrauen
geschaffen werden. Pimentel sieht in der Partizipation auf lokaler und kommunaler Ebene
eine grosse Chance, da fiir die ressourcenarme Bevolkerung relevante Themen, die
Basisaspekte  ihres  unmittelbaren = Lebensraums  betreffen, im  Rahmen  der
Biirgerbeteiligungsmechanismen behandelt werden konnen. Perez, der laut eigenen Aussagen
,an die lokale Demokratie glaubt®, lieferte die gleichen Argumente:
»Weil die Ndhe dir das Verstindnis gibt, dass du von deinen Leuten, deiner Strasse,
deiner Schule (...) sprichst. All dies erschafft eine Ndhe in der Entscheidungsfindung
und gibt der Person das Gefiihl, dass sie mehr entscheiden kann.***
Perez schligt eine damit verbundene Modernisierung der politischen Struktur und des

offentlichen Lebens vor. Perez glaubt, dass das genuine politische Interesse konstruiert

werden kann, indem fiir die Beteiligten prioritdre Themen durch eine Biirgerbeteiligung auf

#2 Yo no estoy totalmente de acuerdo, que ese acceso se debe dar solamente a través del internet. Yo si creo,
estoy convencido que para el acceso mas accesible para las personas mas pobres de nuestro sociedad, es el
acceso celular.* (Liranzo, 20:59)

3 Fiallo, Lizardo, Barinas, Perez, Liranzo, Pimentel, Del Rio de Blas

# Porque la proximidad te da a entender que tu estas hablando de tu gente, de tu calle, de tu liceo (...).
Entonces todo esto estructura una proximidad en la toma de decisiones y les da la sensacion a la persona de que
pueda decidir mas.” (Perez, 16:29)
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lokaler Ebene behandelt werden. Sobald diese Personen direkt von den Entscheidungen
betroffen sind, sind sie auch interessiert:

,»Ja, sie konnen sich dafiir interessieren. Das Einzige, was gemacht werden muss, ist

die Demokratie zu ihnen zu bringen.**
Liranzo sieht in der Partizipation auf lokaler Ebene eine Moglichkeit, um das Vertrauen in das
politische System zu erhdhen, da direkt auf die Probleme in den Gemeinden reagiert werden
kann. Barinas ist der Meinung, dass sich die ganze Entwicklung eines Landes ,,von unten
nach oben® entwickeln muss. Seines Erachtens miissen die Probleme und Priorititen, die im
Rahmen der Biirgerbeteiligungsmechanismen behandelt werden, zusammen mit der
Bevolkerung auf lokaler Ebene erarbeitet werden. Barinas betonte, dass insbesondere die
Biirgerbeteiligung in den ruralen Zonen gefordert werden sollte. Fiallo prézisierte ihren
Vorschlag, indem sie den Einsatz einer Vertrauensperson auf lokaler Ebene vorschlug, die der
ressourcenarmen Bevolkerung die Moglichkeiten und Themen der Open Government
Mechanismen néher bringt. Fiallo schldgt vor, dass ein Sozialarbeiter auf Hausbesuche geht
und den Personen erkldrt, wieso ihre Partizipation zentral ist, welche Mdglichkeiten sie zur
Partizipation haben und wie die Technologie funktioniert. Laut Fiallo ist es essentiell, dass
der erste Kontakt mit dem Thema Open Government personlich initiiert wird durch eine der

Untersuchungsgruppe vertraute Person.

4.4.2 Anpassung der Beteiligungsmechanismen
Die Experten schlugen unterschiedliche Verbesserungsvorschldge vor, die die Ausgestaltung

der Mechanismen und den Prozess der Biirgerbeteiligung betreffen. Mehrere Experten®®
glauben, dass die Mechanismen vereinfacht werden miissen, um die Beteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung zu sichern. Pimentel ist der Meinung, dass die
Biirokratisierung der Mechanismen minimiert werden muss:
,»Die Mechanismen der Biirgerbeteiligung miissen so einfach und simpel ausgestaltet
sein, dass sie jeder Biirger — unabhingig von seiner akademischen Ausbildung —
ausiiben kann.“*’
Nach Auffassung von Del Rio de Blas sollen die Mechanismen fiir die ressourcenarme
Bevdlkerung adéquater beschrieben und Fachausdriick aus den Gesetzen vermieden werden:
»~Man muss es [die Biirgerbeteiligung] sehr einfach, leicht und passend zu einem

Diskurs ausgestalten, der die Beteiligung der gesamten Biirgerschaft motiviert.“**

43 Si, son sucesibles de interesarse. Lo tinico es que hay que acercar la democracia a ellos.“ (Perez, 17:11)

“¢ Pimentel, Del Rio de Blas, Lizardo, Barinas, Toribio

47 Los mecanismos de participacion tienen que ser tan facil y tan simple que cualquier ciudadano,
independiente de su instruccion académica, pueda ejercitar esos mecanismos.” (Pimentel, 10:54)
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Toribio erwihnte, dass die Onlinemechanismen eine einfache Sprache, ein ansprechendes
Design und eine einfache Bedienung aufweisen miissen. Dariiber hinaus sehen Pimentel, Del
Rio de Blas, Lizardo und Liranzo eine Chance in der Optimierung der Effektivitdt der
Mechanismen. Die im Rahmen der Biirgerbeteiligung geféllten Entscheide miissen ihrer
Meinung nach zwingend respektiert, eingehalten und sichtbar gemacht werden, um das
Vertrauen in das politische System und somit die Biirgerbeteiligung zu erhohen. Lizardo
propagierte die vermehrte Durchfiihrung von kleineren Projekten, die messbar und umsetzbar
sind. Del Rio de Blas betonte, dass die Wirksamkeit durch erhohte finanzielle Mittel
garantiert werden kann. Er schligt vor, in diesem Bereich auf die multilaterale
Finanzierungshilfe zu setzen, da das Thema Open Government in der internationalen
Community sehr positiv konnotiert und ein Geldzufluss wahrscheinlich ist.

Die Experten machten weitere Verbesserungsvorschldge, die sich direkt auf die Mechanismen
beziehen. Nach Auffassung Pimentels miissen diese zwingend gratis sein und zur Erh6hung
des Interesses Themen behandeln, die die fundamentalen Rechte der ressourcenarmen
Bevdlkerung betreffen. Del Rio de Blas betonte, dass alle Gruppen der Zivilbevolkerung
vertreten sein und die Entscheide der Biirgerbeteiligung allen Bevolkerungsgruppen zu Gute
kommen miissen. Del Rio de Blas erachtet es als zentral, dass sowohl auf lokaler wie auch
nationaler Ebene erfahrene Personen arbeiten, die sich auf die Biirgerbeteiligung der
ressourcenarmen Bevdlkerung spezialisieren. Nach Auffassung Lizardos muss die 6ffentliche
Verwaltung proaktiv auf die Biirger zugehen und von sich aus den Zugang zu Informationen
und die Optimierung der Dienstleistungen angehen. Sowohl Fiallo wie auch Pimentel fordern
einen stirkeren horizontalen Dialog im Sinne offener Konsultationstischen zwischen Biirgern
und Regierung. Toribio schldgt eine grundsétzlich neue Form der Biirgerbeteiligung vor, bei
der die Meinung der Biirger zu bestimmten Themen via Massenmedien erfragt wird. Liranzo

propagierte insbesondere das Mobiltelefon fiir Biirgerbeteiligungsmechanismen.

4.4.3 Verbesserung des Internetzugangs
Fiinf Experten® schlugen die Einfiihrung von Gratisinternet vor, um die Gkonomische

Limitation des Internetzugangs fiir die ressourcenarme Bevolkerung zu eliminieren. Die drei
Verwaltungsangestellten Fiallo, Lizardo und Potentini verwiesen auf ein aktuell laufendes
Projekt der dominikanischen Regierung (Republica Digital), welches Gratisinternetzugang an
gewissen Offentlichen Orten wie Schulen oder Verwaltungsgebduden vorsieht. Die Experten

sind sich einig, dass das Programm die Konditionen von Open Government erheblich

* Hay que hacerlo muy dgil, muy liviano y muy adaptado a un discurso que pueda motivar la participacion de
toda la ciudadania.* (Del Rio de Blas, 26:21)
9 Barinas, Fiallo, Lizardo, Potentini, Liranzo
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verbessern wird. Nach Auffassung Barinas sollte der Gratiszugang mit der Abgabe eines
Gratismobilgerdts ergidnzt werden. Liranzo betonte, dass neben der Sicherung des
Gratiszugangs auch die technologische Infrastruktur im Land optimiert werden muss. Sowohl
Barinas wie auch Fiallo sehen in der Monopolstellung einiger weniger
Telekommunikationsunternehmen, die das gesamte Netz besitzen, ein zentrales Problem. Die
Rentabilitatsorientierung der Unternehmen fiihrt ihrer Ansicht nach dazu, dass Regionen mit
einer hohen Anzahl ressourcenarmer Bevolkerung schlecht abgedeckt sind. Nach Ansicht
Barinas sollte die Mentalitdt der Unternehmen angepasst werden, Fiallo schlug vor, dass der

Staat einen Teil des Netzes erwirbt.

4.4.4 Organisierte Interessen
Einige Experten®’ sehen eine Opportunitit in der Stirkung der Rolle der NGOs und der

Organisationen der Zivilbevdlkerung, die wie in Kapitel 4.3.2 erdrtert, eine zentrale Rolle bei
der Interessenvertretung der ressourcenarmen Bevolkerung einnehmen. Nach Auffassung
Fiallos sind die Organisationen der Zivilbevolkerung momentan in der Dominikanischen
Republik inaktiv und miissen als Sprachrohr der ressourcenarmen Bevdlkerung wiederbelebt
werden. Nach Auffassung von Del Rio de Blas vereinfachen die Organisationen der
Zivilbevolkerung die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Personen, da so nur die
gebiindelten Interessen vertreten werden und leichter ein Konsens gefunden werden kann.
Perez sieht in den NGOs Potential, da diese iiber die ndtigen finanziellen Mittel zur
Beteiligung verfiigen. Potentini schligt vor, dass die NGOs ressourcenarme Personen direkt
finanziell unterstiitzen, um ihnen die Beteiligung bei Open Government Mechanismen zu
ermoglichen. Seines Erachtens sollte das Thema Open Government bei den relevanten

Organisationen bekannter gemacht und ihre Unterstiitzung dafiir eingeholt werden.

4.4.5 Aufklirung im Bereich Open Government
Fiallo, Liranzo und Lirano sehen in der thematischen Aufklirung der ressourcenarmen

Bevolkerung eine Verbesserungsmoglichkeit, die das Informationsniveau erhoht. Fiallo ist der
Ansicht, dass die Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung erhdht werden kann, indem
sie im Bereich Biirgerbeteiligung besser gebildet werden. Fiallo schlidgt vor, dass das Thema
in einem Schulfach in der Grundschule behandelt wird oder auf die Kenntnisse der Zielgruppe
zugeschnittene Minidokumentarfilme gemacht werden, die die Mechanismen, ihre
Funktionsweise und ihre Bedeutung fiir die Demokratie erldutern. Lizardo schldgt vor, dass
die Funktionsweise der Mechanismen der ressourcenarmen Bevolkerung mit Zeichnungen

und einer einfachen Sprache, beispielsweise in Form eines Comics, ndher gebracht wird.

%% Potentini, Fiallo, Dotel, Del Rio de Blas
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Lizardo und Liranzo erachten es als wichtig, dass auch ein technologischer Lernprozess

stattfindet.

4.4.6 Reformierungen auf Systemebene
Die beiden Akademiker Dotel und Perez sowie der NGO Vertreter Pimentel sind der Ansicht,

dass unter anderem Reformen auf der Ebene des System notwendig sind, um die Partizipation
der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open Government zu ermdglichen. Nach
Auffassung Pimentels muss sich der Staat durch eine verstérkte Institutionalisierung und eine
umfassende Sensibilisierung der Behorden auf die erhohte Partizipation vorbereiten. Die
Behorden miissen laut Pimentel verstehen, dass sie durch den Einbezug der Biirger
Verstindnis fiir ihre Probleme generieren konnen und es sich politisch auszahlt. Potentini
verlangt, dass Open Government auf einer hoheren administrativen Ebene angesiedelt wird.
Perez schligt die Reformierung des Mediensystems vor, indem ein Gesetz erlassen wird, dass
die Medien die Verantwortung zuschreibt, die Bevolkerung politisch zu informieren. Dotel
fordert eine erhohte Politisierung der sozialen Bediirfnisse und ein Aufbrechen der
bestehenden Machtbeziehungen, die ihres Erachtens durch die Elite bestimmt werden und die
Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung verunmdglichen:
,,Der Staat muss rekonstruiert werden und ein hoéheres Niveau an Demokratie erreichen.
Manche sagen, dass die Gesellschaft nicht auf so etwas vorbereitet sei. Das stimmt nicht,
was die Gesellschaft will, ist mehr Demokratie, mehr Partizipation, eine Investition, die
die Interessen der Mehrheit garantiert.*>!
Durch einen offentlichen Mobilisierungsprozess der unterschiedlichen Sektoren und ihrer

Bediirfnisse sollen die Machtstrukturen aufgebrochen werden.

4.4.7 Weitere Verbesserungsvorschlige
Die Experten erwihnten eine Reihe weiterer Verbesserungsvorschldge, die sich nicht in

Kategorien einteilen lassen, der Vollstindigkeit halber aber kurz erldutert werden sollen. Del
Rio de Blas, Dotel und Potentini schlugen aufgrund der unbefriedigenden Informationslage
eine Medien- und Kommunikationskampagne vor, die die Open Government Mechanismen
bekannter macht. Dotel und Liranzo sehen insbesondere grosses Potential im Medium Radio,
da dieses von der ressourcenarmen Bevdlkerung ihres Erachtens rege genutzt wird. Del Rio
de Blas schldgt als weitere Verbesserungsmoglichkeit vor, dass die Dominikanische Republik
verstirkt von Positivbeispielen anderer Lénder der Region mit gleichen Problemen und deren

Erkenntnissen profitiert.

51 . . . . . .

»El estado hay que reconstruirlo y garantizar mayores niveles de democracia. A veces se dice que la sociedad
no esta preparada para tal cosa. No, la sociedad lo que requiere es mas democracia, mas participacion, una
inversion que garantice los intereses de las mayorias.* (Dotel, 32:50)
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5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse
Das vorliegende Kapitel widmet sich der Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion der

Ergebnisse. Im ersten Unterkapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und mit
bisherigen Forschungsergebnissen in Verbindung gesetzt. Im zweiten Unterkapitel werden die
Folgerungen fiir die Theorie und im dritten die Implikationen fiir die Praxis abgeleitet. Die
Optimierungsvorschlidge sind insbesondere fiir die im Unterkapitel 5.2 erorterten zentralen

Praxisimplikationen relevant. Das letzte Unterkapitel erldutert die Limitationen der Arbeit.

5.1 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, welche Indikatoren auf

Individualebene die Biirgerbeteiligung der Bevdlkerungsgruppe mit geringem Einkommen
und niedrigem Bildungsniveau, die als ressourcenarme Bevdlkerung definiert wurde, bei
Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen limitieren und wie deren Partizipation
optimiert werden kann. Anhand von zehn qualitativen Interviews mit Experten aus der
offentlichen Verwaltung, NGOs und dem akademischen Bereich wurde die Forschungsfrage
am Fallbeispiel der Dominikanischen Republik untersucht. Die Analyse der gesetzlichen
Grundlagen und die Aussagen der Experten haben gezeigt, dass die Dominikanische Republik
im normativen Bereich bereits grosse Fortschritte in Richtung partizipativer Demokratie und
im Bereich Open Government gemacht hat. Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass die
Ausgangslage in der Dominikanischen Republik den bisher oft gefundenen Erkenntnissen
entspricht und  die  ressourcenarme  Bevolkerung  bei  den  untersuchten
Biirgerbeteiligungsmechanismen nur ungeniigend bis gar nicht partizipiert. Entgegen der
vorliegenden Analyse und den meisten anderen Studien haben Wijnhoven et al. (2015) in
threr Untersuchung der Partizipation bei Open Government Mechanismen keinen
Zusammenhang der  soziodkonomischen  Situation einer Person und  ihrer
Teilnahmebereitschaft gefunden und sehen aus diesem Grund grosses Potential in dieser
neuen Form der politischen Partizipation. Ein Grund fiir die unterschiedlichen Ergebnisse
konnte die Methodik und der Untersuchungsraum der Studie sein, die anhand einer
quantitativen Onlineumfrage in Deutschland durchgefiihrt wurde und somit auf eine
unterschiedliche Stichprobe zuriickgreift. Zudem haben sie nicht die tatsdchliche
Partizipation, sondern die Bereitschaft zur Partizipation untersucht. Die Diskrepanz der
Ergebnisse konnte zudem darauf hinweisen, dass die Beteiligung im Rahmen von Open
Government in westlichen Demokratien und den neuen Demokratien Lateinamerikas

unterschiedliche Dynamiken aufweist.
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Ausgehend vom Befund der Nicht-Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung in der
Dominikanischen Republik wurden vier aus bisherigen Forschungsergebnissen abgeleitete
Hypothesen zur Analyse der Limitationen der Partizipation generiert. Die im vorherigen
Kapitel dargelegten Ergebnisse haben gezeigt, dass das fehlende Vertrauen in das politische
System, das niedrige Informationsniveau und der fehlende technologische Zugang einen
limitierenden Einfluss ausiiben. Die Ergebnisse weisen auf eine Annahme der Hypothesen
H1, H3 und H4 hin.

Das Vertrauen in das politische System wurde als notwendige Voraussetzung fiir die
Biirgerbeteiligung deklariert, die die Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung stark
limitiert. Analog den Ergebnissen von anderen Autoren (Milbrath & Goel, 1977; Barnes &
Kaase, 1979; Hadjar & Becker, 2007; Wijnhoven et al., 2015) erwidhnten mehrere Experten
die Relevanz des Vertrauens in die Effektivitdit der Massnahmen. Wie die Analyse der
Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung von Klatt und Walter (2011) zeigen auch die
vorliegenden Ergebnisse, dass die perzipierte Beeinflussungsmoglichkeit von Politik die
Biirgerbeteiligung limitiert. Wie bereits im Ergebnissteil angesprochen, erwdhnten mehrere
Experten diesbeziiglich den Einfluss der von der Diktatur gepridgten Geschichte der
Dominikanischen Republik auf das Vertrauen in das politische System und das
Biirgerverstindnis, das die Biirgerbeteiligung beinahe verunmdoglicht. Die Geschichte eines
Landes iibt demnach einen Einfluss auf die Biirgerbeteiligung aus. Dieser Ansicht stimmte
auch Krishna (2002, S. 437) zu, der betonte, dass das Vertrauen in jungen Demokratien
wichtiger ist. Die politische Kultur wurde von den Experten sowohl als indirekter
Einflussfaktor auf das Vertrauen, wie auch als direkter Indikator fiir die Biirgerbeteiligung
beschrieben. Dies ldsst darauf schliessen, dass der Einfluss der politischen Kultur und des
damit einhergehenden Biirgerverstandnisses als Indikator auf Systemebene untersucht werden
sollten.

Analog Bodeker (2012) und Wijnhoven et al. (2015) bestétigte die vorliegende Arbeit den
Einfluss des Informationsniveaus auf die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen
Bevdlkerung. Informationen iiber die Existenz und Funktionsweise der Open Government
Mechanismen werden als Voraussetzungen fiir die Beteiligung angesehen, wobei der Einfluss
der Informationen iiber die Funktionsweise leicht stirker gewichtet wurde. Dariiber hinaus
wurde der Einfluss des generellen politischen Informationsniveaus angesprochen, das bei der
ressourcenarmen Bevdlkerung generell tief ist und ihre Beteiligung limitiert. Der Einfluss der
Informationen in der gesamten Bevolkerung wurde von Brady et al. (1995) erwihnt und von

Krishna (2006) bestitigt. Die Aussagen der Experten, die oft auch von Kenntnissen und
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Wissen sprachen, wirft jedoch die Frage auf, inwiefern der Faktor Information von der
Bildung abhingt. Es hat sich gezeigt, dass sich eine klare Abgrenzung des Indikators als
schwierig gestaltet und dieser eventuell noch enger definiert werden sollte.

Der limitierende Einfluss des technologischen Zugangs auf die Biirgerbeteiligung wurde klar
bestitigt. Insbesondere die hohen Kosten des Internets hemmen den Zugang und somit die
Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung. Jedoch muss dieses Ergebnis relativiert
werden, da nicht alle Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen einen
technologischen Zugang voraussetzen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestdtigen die
Annahme Perlots (2009, S. 109-110), der von einem sich erhdhenden Digital Divide zwischen
Arm und Reich spricht. Obwohl nicht explizit definiert, wurde der technologische Zugang
von beinahe allen Experten als Zugang zum Internet verstanden. Interessant ist der Einwurf
Liranzos, der auch im mobiltelefonischen Zugang einen Indikatoren sieht, dem er grosses
Potential beimisst.

Der limitierende Einfluss des fehlenden politischen Interesses auf die Biirgerbeteiligung
konnte hingegen nicht bestdtigt werden. Das Ergebnis widerspricht bisherigen
Forschungserkenntnissen. Der Einfluss des politischen Interesses bei der Biirgerbeteiligung
der Gesamtbevolkerung wurde bereits von mehreren Forschern bestétigt (Milbrath & Goel,
1977; Barnes & Kaase, 1979; Brady et al., 1995, S. 271; Hadjar & Becker, 2007; Schifer,
2010, S. 140-143; Hutter et al., 2011). Einige der befragten Experten bestétigten jedoch
analog Hutter et al. (2011) die Relevanz des Interesses an den Open Government Plattformen,
das die Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevodlkerung limitiert. Die vorliegenden
Ergebnisse weisen grundsitzlich darauthin, dass das politische Interesse bei der
ressourcenarmen Bevdlkerung irrelevant ist und keinen Einfluss auf ihre Partizipation ausiibt,
da diese durch die Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse und nicht durch das fehlende
politische Interesse verdriangt wird. Die 6konomische Situation der betroffenen Personen hat
demnach einen FEinfluss darauf, ob das politische Interesse relevant ist fiir die
Biirgerbeteiligung oder nicht. Der Befund kann mit der Annahme von Hadjar und Becker
(2006) verglichen werden, die im politischen Interesse eine direkte Auswirkung der Bildung
und des sozialen Status sehen. Das Argument der Bediirfnisbefriedigung weist darauf hin,
dass jene Personen ihre Zeit fiir die Beschaffung dringlicherer Bediirfnisse aufwenden und
keine freien Kapazititen fiir die Biirgerbeteiligung bleiben. Grundsitzlich stellt sich die
Frage, inwiefern die Verbesserung der anderen Indikatoren die Biirgerbeteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung optimieren kann, solange diese Limitation vorhanden ist. Die

Limitation weist darauf hin, dass die einzige Verbesserungsmoglichkeit eine Verdnderung des
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Systems und damit verbundene Uberwindung der dkonomischen und bildungsabhiingigen
Unterschiede, wie sie einige Experten und auch Bodeker (2012, S. 41-42) vorschlugen, ist.
Die Bediirfnisbefriedigung kann dariiber hinaus mit dem von Bddeker (2012) bei seiner
Untersuchung der Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung bestétigten Einfluss
der zeitlichen Ressourcen gleichgesetzt werden. Demnach sollte in weiteren Studien der
Indikator der zeitlichen Ressourcen anstelle des politischen Interesses berticksichtigt oder das
politische Interesse als Mediatorvariable untersucht werden.

Die Hypothesen weisen grosstenteils darauf hin, dass die individuellen Indikatoren, die die
Biirgerbeteiligung grundsitzlich beeinflussen, einen limitierenden Effekt auf die Beteiligung
der ressourcenarmen Biirger ausiiben. Neben den untersuchten und bereits besprochenen
Indikatoren wurden in den Experteninterviews zwei weitere zentrale Beeinflussungsfaktoren
genannt. Wie bereits erwédhnt, wurde die politische Kultur von einem Grossteil der Experten
erwdhnt, die das Biirgerverstindnis der ressourcenarmen Bevolkerung limitieren, indem sie
Dienstleistungen als Gefallen und nicht als Verpflichtungen des Staates ansehen. Dieses
Ergebnis geht mit der Annahme der politischen Kulturforschung einher, bei der ein Einfluss
der politischen Kultur auf das politische Verhalten statuiert wird (Pickel & Pickel, 2006, S.
58). Obwohl das Bildungsniveau in der vorliegenden Studie explizit als gegeben
angenommen wurde, ist iiber die Hélfte der Experten der Meinung, dass die schlechte Bildung
die Partizipation enorm erschwert und diese Personen zuerst besser gebildet werden miissen,
bevor sie fahig sind, teilzunehmen. Bodeker (2012, S. 41-42) schlug ebenfalls vor, dass die
Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung durch die Bekdmpfung der asymmetrischen
Ursachen erhoht werden soll.

Die Ergebnisse der Hypothesen haben gezeigt, dass das fehlende Vertrauen in das politische
System, das niedrige Informationsniveau und der fehlende technologische Zugang die
Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung limitieren und demnach durch die Optimierung
der  Indikatoren  positiv  beeinflusst ~ werden  konnen. Die  substanziellen

Verbesserungsvorschldge sollen im niachsten Kapitel diskutiert werden.

5.2 Evaluation der Gestaltungsempfehlungen fiir die Praxis
Die Ergebnisse aus den Hypothesen und die anhand der zweiten Teilfrage der

Forschungsfrage eruierten Verbesserungsvorschlige weisen darauf hin, dass die Partizipation
der ressourcenarmen Bevdlkerung durch die richtigen Massnahmen erhoht werden kann. In
Kapitel 4.4 wurden alle von den Experten genannten Verbesserungsvorschlige erldutert, es
sollen jedoch nur jene Vorschlige als Gestaltungsempfehlungen diskutiert werden, die

konkret umsetzbar sind. Die Vorschlige zur Anpassung auf Systemebene fordern
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beispielsweise eine grundlegende Reform des politischen Systems und die im Rahmen der
Hypothesen besprochene Erméchtigung der Biirger — die auch Bodeker (2012, S. 40-41) als
Verbesserungsvorschlag lieferte — beinhaltet keine konkret umsetzbaren Implikationen.
Grundsitzlich konnen die folgenden flinf zentralen Gestaltungsempfehlungen fiir die Praxis
abgegeben werden, die sowohl das Informationsniveau, das Vertrauen in das politische

System sowie den technologischen Zugang optimieren:

1. Mehr lokale Partizipation

Ein grundsitzlicher Verbesserungsvorschlag griindet in der Erhoéhung der lokalen
Beteiligungsmechanismen. Demnach sollten Lénder mit einer hohen Anzahl an
ressourcenarmer Bevolkerung primir Beteiligungsmechanismen auf lokaler Ebene einfiihren,
bei denen Themen behandelt werden, von denen die Bevolkerung moglichst direkt betroffen
ist. Es konnen lokale Vertrauenspersonen eingesetzt werden, die den Zugang zu dieser
Bevolkerungsgruppe durch den ersten direkten Kontakt erleichtern, das Informationsniveau

der Personen erhohen und Vertrauen schaffen.

2. Einfache, umsetzbare Beteiligungsmechanismen

Die Biirgerbeteiligungsmechanismen sollten in einfacher Sprache ausgestaltet werden und
einfach zu bedienen sein. Es sollten Grundlagen eingefiihrt werden, die die tatséchliche
Umsetzung der Entscheide sicherstellen. Dies kdnnen beispielsweise rechtliche Grundlagen
sein, die Sanktionsmoglichkeiten bei Nicht-Einhaltung vorsehen. Durch die Durchfiihrung
von kleinen, gut mess- und umsetzbaren Projekten kann die Umsetzung garantiert und
Vertrauen aufgebaut werden. Aufgrund der technologischen Ausstattung der ressourcenarmen
Bevolkerung ist eine weitere Implikation fiir die Praxis die Einfilhrung von mehr
Biirgerbeteiligungsmechanismen, bei denen mit dem Mobiltelefon partizipiert wird. Da der
Internetzugang eine klare Problematik der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung
darstellt, konnte dies einen markanten Einfluss auf die Beteiligung ausiiben. Die Anpassung
der Mechanismen an die Bediirfnisse der ressourcenarmen Bevolkerung kommt dem
Vorschlag von Roth (2011, S. 51) gleich und entspricht den Ergebnissen von Mijnhoven et al.
(2015), die eine grundsétzlich erhdhte Beteiligung bei weniger ambitidsen Open Government

Mechanismen fanden.

3. Gratisinternetzugang
Eine weitere zentrale Praxisimplikation ist die Einfilhrung von Gratisinternet, die der
gesamten Bevolkerung den Zugang zu den Biirgerbeteiligungsmechanismen sichern soll.

Obwohl angenommen werden kann, dass der Effekt von Gratisinternet das Problem des
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fehlenden Internetzugangs der ressourcenarmen Bevdlkerung 16st, ist die Einfiihrung mit
einer hohen O6konomischen Investition des Staates verbunden und deren Realisierbarkeit

demnach erschwert.

4. Stirkung Zivilgesellschaftsorganisationen und NGOs

Eine weitere Implikation ist die Starkung der Zivilgesellschaftsorganisationen und der NGOs,
die die Interessen der ressourcenarmen Bevolkerung vertreten oder sie finanziell unterstiitzen
sollen. Dieser Verbesserungsvorschlag stimmt mit jenem von Bddeker (2012) iiberein, der
eine bessere Reprdsentation der ressourcenarmen Bevolkerung durch organisierte Interessen
fordert. Obwohl so die Interessen der ressourcenarmen Bevdlkerung generell besser vertreten
werden, stellt sich die Frage, inwiefern die Reprédsentation durch organisierte Interessen noch

als Biirgerbeteiligung angesehen werden kann.

5. Aufklirung durch einfach verstindliche Informationsmittel

Eine Implikation zur Verbesserung des Informationsniveaus ist das Angebot von
Informationsmitteln, die speziell auf die Bediirfnisse der ressourcenarmen Bevolkerung
zugeschnitten sind. Die Informationsmittel konnen in Form von Videos, Broschiiren oder
Radioprogrammen ausgestaltet sein und sollten von einer auf die Open Government

Mechanismen spezialisierten Medien- und Kommunikationskampagne begleitet werden.

5.3 Implikationen fiir die Forschung
Die vorliegenden Ergebnisse liefern Einblicke in ein bis anhin noch nicht ausreichend

erforschtes Feld. Obwohl drei der vier Hypothesen klare Ergebnisse zeigten, sollten sie
anhand weiterer Studien tberpriift werden. Primér sollten die Ergebnisse anhand einer
quantitativen Studie bestédtigt werden. Grundsitzlich erscheint es zentral, dass die
Untersuchungsgruppe bei einer zukiinftigen Studie direkt befragt wird, sodass die Ansichten
der Experten mit den ihrigen verglichen werden konnen. Zudem wére es interessant, die
Gewichtung der jeweiligen Indikatoren und die Bedingung, ob ein Indikator hinreichend oder
notwendig ist flir die Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung, anhand einer
quantitativen Studie zu untersuchen. FEine weitere mdgliche Spezifikation wire die
Untersuchung einer Subgruppe innerhalb der ressourcenarmen Bevolkerung, beispielsweise
anhand einer Analyse der Partizipation junger Biirger mit geringem Einkommen und tiefem
Bildungsniveau. Der Einfluss der politischen Kultur kdnnte durch einen Léndervergleich
evaluiert werden. Ein Léandervergleich wire prinzipiell aufschlussreich, da so weitere

Faktoren auf Systemebene in die Analyse miteinbezogen werden konnten. Denkbar ist ein
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Vergleich der Dominikanischen Republik als eher junge Demokratie mit einer westlichen

Demokratie.

5.4 Limitationen der Arbeit
Die vorliegende Arbeit unterliegt einigen Limitationen, die sich sowohl auf die Arbeit selber

wie auch auf die Ubertragbarkeit der Resultate beziehen.

Eine grundlegende Schwierigkeit des Themenbereichs, die sich bereits im Theorieteil gezeigt
hat, ist die breite Definition der behandelten Konzepte, die deren Analyse erschwert. Die in
den Experteninterviews erfragten Definitionen haben jedoch gezeigt, dass diese breiten
Definitionen auch von den Experten getragen werden. Mit préizisen Definitionen im
Hypothesenteil wurde versucht der groben Konzeption der Indikatoren entgegenzuwirken.
Trotzdem =zeigte sich im Rahmen der Auswertung eine Schwierigkeit in der klaren
Unterteilung der Indikatoren und der Verbesserungsvorschlige, die teilweise miteinander
einhergehen.

Die klare Fokussierung der Arbeit auf den Untersuchungsraum der Dominikanischen
Republik wurde durch die mangelhafte Verfligbarkeit der lidnderspezifischen Literatur
erschwert. Als Grundlage fiir die Analyse des karibischen Staates musste daher vorwiegend
auf angloamerikanische und westeuropéische Literatur zuriickgegriffen werden. Eine weitere
Schwierigkeit, die sich direkt aus dem Untersuchungsraum ableitet, ist die Zweisprachigkeit
der Analyse. Da die Interviews auf Spanisch durchgefiihrt und die Ergebnisse auf Deutsch
prasentiert wurden, muss von einem minimalen Informationsverlust ausgegangen werden.
Eine weitere Problematik, die die Experteninterviews direkt betrifft, ist die Befragung der
offentlichen Angestellten. Aufgrund ihrer Ndhe zum Staat drohen ihre Aussagen verzerrt zu
sein. Durch die stete Nennung aller Namen wurde versucht, eine grosstmogliche Transparenz
sicherzustellen.

Obwohl die Analyse deutliche Ergebnisse hervorgebracht hat, ist die externe Validitét
aufgrund der Methode der qualitativen Analyse in einem Land begrenzt. Der Einfluss der
Umweltbedingungen eines Landes wurde durch die von den Experten erwihnte Implikation
der politischen Kultur bestitigt und ldsst darauf schliessen, dass die Ergebnisse zwar
Hinweise fiir andere Lander und ihre Biirgerbeteiligung liefern, jedoch mit gewisser Vorsicht
zu interpretieren sind. Es ist grundsdtzlich denkbar, dass sich die Ergebnisse besser auf
Liander iibertragen lassen, die sich in einem dhnlichen Entwicklungsstadium befinden. Die
bereits in der Einleitung erwidhnte zunehmende Einfiihrung von Partizipationsmechanismen in
vielen Demokratien Lateinamerikas weist darauf hin, dass sich die Ergebnisse besser auf jene

Léander mit oft dhnlicher Entwicklungsgeschichte libertragen lassen.
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6 Fazit
Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass die aktuelle Situation der politischen Beteiligung

der ressourcenarmen Bevdlkerung in der Dominikanischen Republik im Allgemeinen und bei
Open Government Beteiligungsmechanismen den generellen Annahmen aus Theorie und
bisherigen Forschungsergebnissen entspricht und sie sich selten bis gar nicht beteiligen. Der
limitierende Einfluss des fehlenden Vertrauens in das politische System, des niedrigen
Informationsniveaus und des fehlenden technologische Zugangs auf ihre Beteiligung konnte
bestitigt werden, wihrend der limitierende Einfluss des fehlenden politischen Interesses nicht
abschliessend validiert werden konnte. Relevant und ermutigend fiir die Praxis sind die
eruierten Verbesserungsvorschldge, die darauf hinweisen, dass es Moglichkeiten gibt zur
Verbesserung der Beteiligung der Untersuchungsgruppe. Demnach miissen einerseits die
Mechanismen selber durch eine Vereinfachung und verstérkte lokale Orientierung auf die
Bediirfnisse der Gruppe angepasst und die Durchfithrung der Entscheide sichergestellt
werden. Andererseits sollten eine Reihe von Begleitmechanismen, die sich in der
Durchfiihrung einer Aufkldrungskampagne, der Einfilhrung von Gratisinternet und der
Starkung der NGOs und Zivilgesellschaftsorganisationen zeigen, eingefiihrt werden.
Demnach bestehen Mdoglichkeiten, die dem zentralen Problem der verzerrten Partizipation bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen und einer daraus entstehenden erhdhten sozialen

Ungleichheit entgegenwirken konnen.
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Anhang

Anhang 1: Interviewleitfaden

Einleitungstext

Intervieweranweisung: Die ausgeschriebenen Texte dienen als Orientierung und miissen

nicht genau so wiedergegeben werden.

Sehr geehrte/r Herr/Frau

Vielen Dank, dass Sie sich fiir das Interview Zeit nehmen. Wie Sie bereits per Mail/Telefon
informiert wurden, geht es beim heutigen Interview um die Biirgerbeteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung in der Dominikanischen Republik (DR) im Rahmen von Open
Government Mechanismen, welche ich im Rahmen meiner Masterarbeit untersuche.
Selbstverstindlich werden alle Thre Aussagen vertraulich behandelt. Um die Auswertung der
Interviews zu erleichtern, wire es hilfreich, wenn ich das Gesprdich aufzeichnen konnte. Ist

das fiir Sie in Ordnung? Dann konnen wir nun mit dem Gesprdch beginnen.

Einleitende Fragen

1) Die Dominikanische Republik fokussiert sich seit rund 10 Jahren stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie?

2) Wie definieren Sie Biirgerbeteiligung?

3) Wie schitzen Sie die Entwicklung der DR in Bezug auf die Biirgerbeteiligung seit
den letzten rund 10 Jahren ein? Sehen Sie Auswirkungen einer erhohten

Biirgerbeteiligung?

Hauptteil
Die DR ist seit April 2012 Teil der Open Government Partnership, eine multilaterale

Initiative mit dem Ziel Transparenz, Biirgerbeteiligung und neue Technologien in den
offentlichen Verwaltungen der Mitgliedslinder zu fordern und die Korruption zu verringern.
Der Fokus der Masterarbeit liegt auf der Untersuchung der Partizipation der
ressourcenarmen Bevélkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen. Als
ressourcenarme Bevélkerungsgruppe gelten Personen, die maximal US$ 75.00 pro Monat
verdienen und/oder die obligatorische Grundschule nicht abgeschlossen haben. Die

folgenden Fragen beziehen sich auf diese Untersuchungsgruppe und die Dominikanische

Republik.
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4)

Wie schiitzen Sie die Beteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der 6ffentlichen Verwaltung ein?

a. Und spezifisch in Bezug auf Open Government Mechanismen?

5) Welches ist die grosste Herausforderung fiir eine erfolgreiche Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung bei Open Government Mechanismen in der DR?
Je nach Antwort, nach folgenden Faktoren nachhacken:

a. Welche Rolle spielt das Vertrauen in das politische System?

b. Welche Rolle spielt das Informationsniveau der ressourcenarmen
Bevolkerung?

c. Welche Rolle spielt das politische Interesse der ressourcenarmen
Bevolkerung?

d. Welche Rolle spielt der technologische Zugang fiir die Beteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung?

6) Gibt es weitere Voraussetzungen, die Ihrer Meinung nach fiir die Partizipation
der ressourcenarmen Bevilkerung bei Mechanismen von Open Government
relevant sind?

7) Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir eine erfolgreiche Partizipation
der ressourcenarmen Bevolkerungsgruppe bei Open Government Mechanismen?
Wie konnte man die Beteiligung optimieren?

Schluss
8) Haben Sie noch weitere Bemerkungen beziiglich der Partizipation der

ressourcenarmen Bevolkerung bei Mechanismen von Open Government in der

DR oder sonstige allgemeine Kommentare?

Ich danke Ihnen ganz herzlich fiir ihre Partizipation und das interessante Gesprdich. Bei

Bedarf sende ich Ihnen gerne eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse zu.
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Anhang 2: Kategorien zur Analyse der Interviews

Nr. Name Beschreibung
1 Definition Partizipative | Definitionen des Begriffs Partizipative Demokratie
Demokratie
2 Biirgerbeteiligung
2.1 Definition Biirgerbeteiligung Definitionen des Begriffs Biirgerbeteiligung
2.2 Biirgerbeteiligung und soziale | Verhéltnis der Biirgerbeteiligung zum Ziel der sozialen Gleichheit
Gleichheit
3 Entwicklung Biirgerbeteiligung
3.1 Allgemeine Entwicklung BB Allgemeine  Einschitzungen @ zu  der  Entwicklung  der
Biirgerbeteiligung in der DR
3.2 Schliisselmomente Schliisselmomente der Entwicklung der Biirgerbeteiligung in der DR
33 Umsetzung der Gesetze Umsetzungsstand der im Rahmen der partizipativen Demokratie
eingefiihrten Gesetze und Normen
4 Beteiligung ressourcenarme Bevilkerung
4.1 Aktuelle Beteiligung | Einschitzungen  zur  aktuellen  Beteiligungssituation  der
Offentliche Verwaltung ressourcenarmen Bevolkerung in der DR im Rahmen von
Biirgerbeteiligungsmechanismen allgemein und...
4.2. Aktuelle  Beteiligung  Open | ...im Rahmen von Open Government Mechanismen.
Government
5 Vertrauen in  politisches | Einschiitzungen zum Einfluss des Vertrauens in das politische
System System auf die Beteiligung der ressourcenarmen Bevélkerung
bei Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen.
6 Informationsniveau Einschiitzungen zum Einfluss des Informationsniveaus auf die
Beteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen von Open Government.
7 Politisches Interesse Einschiitzungen zum Einfluss des politischen Interesses auf die
Beteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen von Open Government.
8 Technologischer Zugang Einschiitzungen zum Einfluss des technologischen Zugangs auf
die Beteiligung der ressourcenarmen Bevoilkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen von Open Government.
9 Weitere Indikatoren Weitere Indikatoren, die die Partizipation der ressourcenarmen
Bevilkerung bei Biirgerbeteiligungsmechanismen von Open
Government limitieren.
10 Verbesserungsvorschlige Verbesserungsvorschlige, die die Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen von Open Government
verbessern und sich auf...
10.1 | Kommunale Partizipation ...die Partizipation auf lokaler Ebene...
10.2 | Anpassung ..die Anpassung der Beteiligungsmechanismen an sich....
Beteiligungsmechanismen
10.3 | Internetzugang ...die Verbesserung des Internetzugangs...
10.4 | Organisierte Interessen ..NGOs und Zivilgesellschaftsorganisationen...
10.5 | Aufkldrung ...die Aufkldrung der Biirger iiber das Thema Open Government...
10.6 | Systemreformierung ..Reformierungen auf Systemebene...
10.7 | Weitere ..weitere Vorschldge, die nicht zu einer der oben genannten

Verbesserungsvorschlige

Kategorien passt, beziehen.
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Anhang 3: Paraphrasierte Interviews"’

Protokoll des Experteninterviews Nr. 1 mit Carlos Pimentel

Ort: Biirordumlichkeiten der NGO Participacion Ciudadana, Santo Domingo
Datum: 08.07.2016

Zeit: 16:00 Uhr

Dauer: 59:20

Name, Funktion und Organisation des Gesprichspartners
Carlos Pimentel, Leiter Abteilung Transparenz und Governance, Nichtregierungsorganisation
Participacion Ciudadana

Kontaktmdglichkeit: c.pimentel@pciudadana.org

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund

- Studierter Jurist

- Im Beobachtungsgremium der Anti-Korruptionsinitiative (Iniciativa Participativa Anti-
Corrupcion IPAC)

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére

Das Interview wurde im Biiro von Carlos Pimentel durchgefiihrt. Die Gespridchsatmosphire
war positiv und professionell. Das Interview verlief wie geplant, allerdings musste der
Gesprichspartner einige Male zum Thema zuriickgeholt werden, da er weit ausholte und vom
Hauptthema abzuschweifen drohte.

Storfaktoren: Wahrend des Interviews klingelte das Telefon zweimal (in der Hélfte und gegen
Ende des Gesprichs). Der Interviewte beantwortet die Telefone jeweils kurz und wandet sich
unverziiglich wieder dem Interview zu. Zudem klopfte jemand an der Tiir in Minute 39:09.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.

> Bei Bedarf konnen die Originaltondokumente auf Spanisch bei der Verfasserin der vorliegenden Arbeit
eingefordert werden.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 1 mit Carlos Pimentel

00:04” Interviewer (I): Einleitung, Erliuterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der ressourcenarmen Bevdlkerung bei
Open Government Biirgerbeteiligungsmechanismen)

00:35 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf

eine partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie?

00:44:
,,Es 1st ein politisches System, das Mechanismen garantiert und ermoglicht mit denen
die Biirgerschaft die Demokratie auf direkte Weise ausiiben kann — im Gegensatz zur
indirekten Weise, bei der dies die gewihlten Reprisentanten tun — um Forderungen zu
stellen, Offentliche Politiken einzufordern, Rechte auszuiiben, aktiv bei Offentlichen
Entscheidungen teilzunehmen.” (00:44: ,,Es el sistema politico que garantiza, que
permite, que tiene mecanismos en el cual la ciudadania puede ejercer la democracia
de manera directa — no de manera indirecta via sus representantes — para demandar,
para exigir politicas publicas de calidad, para exigir derechos, para participar
activamente en las decisiones publicas.*)

01:27 (I): Und wie definieren Sie Biirgerbeteiligung?

01:31: Der Experte betont, dass partizipative Demokratie fiir ihn das System und die
Biirgerbeteiligung die konkrete Handlung der Ausiibung der vom System garantierten
Mechanismen ist, die dem Biirger erlauben, ein wichtiger Akteur in der Demokratie zu sein.
Der Experte betont, dass er sich mit seiner Organisation seit langer Zeit in der Férderung und
Unterstiitzung der Dominikanischen Republik auf dem Weg einer reprédsentativen zu einer
partizipativen Demokratie engagiere. Die Dominikanische Republik (DR) habe bereits
Fortschritte gemacht, weise aber noch immer eine ,.eingeschrinkte Demokratie® auf. Die
grosse Herausforderung bleibe, eine vollstindige partizipative Demokratie zu werden. Diesen
Prozess nennt der Experte ,,die Demokratisierung der Demokratie®. Der Experte betont, dass
die Institutionalisierung von wichtigen Mechanismen im juristischen und normativen System
der bis anhin wichtigste Schritt bei dieser Transformation war. Es begann im 2006, als ein
Gesetz flir die Gemeinden (Ley No. 176-07) implementiert wurde, bei dem erstmals eine
grossere Anzahl von Partizipationsmechanismen visualisiert wurden. Im Jahr 2004 wurde das
Gesetz des freien Zugangs zu Offentlichen Informationen impliziert (Ley No. 200-04). Mit
diesen beiden Gesetzen wurde laut Experten die neue Etappe, die die Partizipation garantiert,
eingeldutet. Ein weiterer wichtiger Punkt sei die Neue Verfassung aus dem Jahr 2010. Diese
verdnderte die Definition des Konzepts der Volkssouverinitdt auf substanzielle Weise, indem
neuerdings eine direkte Ausiibung ermoglicht wurde. Diese neue Konzeption der
Volkssouverénitit brachte neue Mechanismen der Partizipation mit sich, die teilweise schon
existierten, jedoch nicht auf der Ebene der Verfassung verankert warten. Somit ist die neue
Verfassung laut Experten eine politische und philosophische Stiitze, die es ermdgliche,
Mechanismen der Partizipation in der DR voranzutreiben.

Der Experte betonte, dass zwei Mechanismen der Partizipation fundamental seien, die in der
DR jedoch noch nicht im rechtlichen Rahmen verankert sind: Die Amtsenthebung durch das
Volk und die Reformierung der Verfassung, die momentan nur via Reprédsentanten
eingefordert werden kann. Es gebe zur Zeit keine Moglichkeiten fiir die Bevdlkerung eine
Amtsenthebung oder die Reformierung der Verfassung direkt auszuiiben. Diese beiden
Mechanismen der Partizipation miissen laut Experten eingefiihrt werden, um die
Volkssouverénitit direkt ausiiben zu konnen.

>3 Die Zeitangaben bezichen sich auf die Originaltonaufnahmen.
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Nach Auffassung des Experten entsprechen die juristischen Grundlagen der DR nicht der
Realitdt. Die DR sei noch immer gezeichnet von der Zeit der Diktatur. Die Erfahrungen seien
bei den Biirgern noch sehr préisent. Es sei eine grosse Herausforderung fiir einen 6ffentlichen
Angestellten zu verstehen, dass das Volk das Recht der Partizipation besitze. Diese ,,autoritére
politische Kultur* ist noch sehr tief verankert, weshalb der Experte mit seiner Organisation
auf viel Widerstand trifft in der Offentlichen Verwaltung. Die Implementation der
Mechanismen hdnge vom politischen Willen, der Vision, der Klarheit und dem Kompromiss
mit der Demokratie der 6ffentlichen Angestellten ab. Es konne sein, dass eine Behorde alle
Mechanismen der Partizipation effektiv umsetzt und eine andere nicht einmal den Zugriff auf
offentliche Daten sicherstellt. Die partizipative Demokratie sei noch nicht Teil der politischen
Kultur der 6ffentlichen Verwaltung. Das Niveau der Umsetzung der Mechanismen in der DR
ist aufgrund von Unwissen bei der Bevolkerung, der Kultur des Klientelismus, die die
Intensitit der Biirgerschaft reduziert und der Kultur der Rechtswidrigkeit, die aus einem
unzureichendem Vollzug der Gesetzte entsteht, noch sehr bediirftig. Eine der wichtigsten
Aufgaben in der DR ist laut Experten der Vollzug der Gesetze, der momentan noch
unbefriedigend ist. Die Kultur der Rechtswidrigkeit verhindert laut Experten Fortschritte im
Bereich der Mechanismen, weil niemand sanktioniert wird, wenn er gegen das Gesetz
verstosst. Obwohl die Mechanismen im Gesetz sind, heisst das nicht, dass sie umgesetzt
werden. Es gibt einige Mechanismen, die in der Verfassung erwdhnt werden, diese verweist
dann aber auf diesbeziigliche Spezialgesetze, die jedoch noch nicht erstellt oder genehmigt
wurden. Dies erschwere die Umsetzung massiv. Zum Beispiel bzgl. des Referendums, das in
der Verfassung erwdhnt wird, das entsprechende Spezialgesetz mit konkreter Umsetzung des
Mechanismus jedoch noch fehlt. Der Experte glaubt, dass die Umsetzung der Mechanismen
von einer starken Biirokratisierung geprigt ist und sich schwierig gestaltet, da die
dominikanische Gesellschaft in der Informalitét lebt und nun einen Wandel einer informellen
zu einer formellen Gesellschaft durchleben muss. Ein konkretes Beispiel davon, das der
Experte erwidhnte: Wenn eine Zivilgesellschaftliche Organisation nicht registriert ist und
somit keine rechtliche Personlichkeit besitzt, kann sie keine Offentlichen Informationen
anfordern oder einen Rekurs einlegen, der diese Anforderung voraussetzt. Darum ist es laut
Experten schwierig, die Mechanismen der Biirgerbeteiligung durchzusetzen in dieser gelebten
Informalitit, in der viele leben. Wahrscheinlich verstehen es auch viele einfach nicht.
,»Die Mechanismen der Biirgerbeteiligung miissen so einfach und simple ausgestaltet
sein, dass sie jeder Biirger — unabhingig von seiner akademischen Ausbildung —
ausiiben kann.“ (10:54: ,,Los mecanismos de participacion tienen que ser tan facil y
tan simple que cualquier ciudadano, independiente de su instruccion académica,
pueda ejercitar esos mecanismos.)

11:07 (I): Sie haben angesprochen, dass sich die Gesetze seit ungefdhr zehn Jahren geéndert
haben. Zudem wurden seither die Carta Iberoamericana und das neue Gesetz der 6ffentlichen
Verwaltung eingefiihrt. Die Gesetze haben sich also verdndert. Was hat das bewirkt? Hat
sich in der tatsichlichen Partizipation in der offentlichen Verwaltung auch etwas
verindert?

11:27: Der Experte betont, dass der normative Rahmen erfiillt sei und diesbeziiglich wichtige
Fortschritte gemacht werden konnten, dies sich aber generell noch nicht in eine Praxis
iibersetzt habe, die die Partizipation garantiert. Das Ganze hiangt noch immer vom Willen und
der Vision der Politik ab. Der DR fehle eine politische Klasse, die die Macht des Volkes
anerkenne und die erkennt, dass sie Offentliche Angestellte sind, die den Service fiir die
Biirgerschaft garantieren miissen — und nicht umgekehrt. Laut Experten herrsche in der DR
noch die umgekehrte Kultur, wo der 6ffentliche Angestellte und der Politiker die Autoritdt
sind. Es ist die Transformation dieser politischen Kultur, die noch aus der Diktatur kommt
und die die DR iiberwinden muss. Die Gesetze, die die Mechanismen der Partizipation
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beinhalten und in den letzten 15 Jahren eingefiihrt wurden, sind oftmals direkte
Nachfolgegesetze auf Gesetze der Diktatur. Die Anpassungen der normativen Gesetze
iibertragen sich laut Experten nicht in direkter Weise auf die Praxis der Partizipation und einer
neuen Beziehung zwischen Biirger und Staat. Laut Experten braucht es Zeit. In der DR sei
sich die Bevolkerung gewohnt, dem Staat zu dienen und realisiert (noch) nicht, dass sie Macht
hat. Die Bevolkerung habe Angst. Der Experte erzdhlte von Kursen, die er Biirgern anbiete
und bei denen er ihnen jeweils erkldren miisse, dass es sich bei der Anforderung einer
behordlichen Dienstleistung nicht um die Bitte eines Gefallens handle, sondern um die
Ausiibung ihrer Rechte. Sie sollen das mit Bestimmtheit einfordern und nicht klein bei geben.
Dem Dominikaner fehle die Autoritéit zur Ausiibung seiner Rechte, aufgrund der Erfahrungen
wihrend der Diktatur von Trujillo.

16:23 (I): Uberleitung zum Hauptteil.

17:14 (I): Wie schitzen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerungsgruppe
bei Biirgerbeteiligungsmechanismen in der 6ffentlichen Verwaltung ein?

17:25: Nach Auffassung des Experten sind diese aufgrund mehrerer Faktoren abwesend
(,,Estan totalmente ausentes*) in institutionellen und formellen Mechanismen der
Partizipation. Die Partizipation sei keine Prioritét fiir diese Personen, da ihr Interesse primér
dem Uberleben gelte. Der Experte betont, dass der Kontakt dieser Bevolkerungsgruppe mit
dem Staat oft via Vermittlungsinstanz geschehe, einer Organisation der Zivilbevolkerung, in
der Personen mit einer hoheren Bildung und héherem Einkommen die Interessen dieser
Bevolkerungsgruppe gegeniiber dem Staat vertreten. Wenn es also eine Partizipation dieser
Bevolkerungsgruppe gibt, dann sei diese mittelbar, instrumentalisiert und durchquert ein
drittes Niveau der Reprisentation. In diesem dritten Niveau der Partizipation durch
Organisationen der Zivilbevilkerung dominieren jedoch Organisationen, die Eliten oder
Unternehmensinteressen vertreten. Der Experte nimmt das Beispiel des runden Tisches, bei
dem Zivilbevolkerungsorganisationen aller Art eingeladen werden, jedoch aufgrund der oft
stark technischen Thematik nur Reprisentanten jener Organisationen einen relevanten Beitrag
leisten konnen. Der Experte erwiihnt als weiteres Beispiel den Sozialen und Okonomischen
Rat (Consejo Economico y Social), wovon lediglich einer von 41 Repréisentanten den Sektor
der benachteiligten Bevolkerungsgruppen vertritt. Diese Bevolkerungsgruppe sei zwar auf
dem Papier vertreten, in der Realitdt jedoch weder in der Ausarbeitung des Elektrizititspakts
noch des Fiskalpakts, die beide anstehen, reprisentiert.

22:59 (I): Und wie sieht es im Rahmen von Open Government Mechanismen aus?

23:17: Nach Auffassung des Experten ist die untersuchte Bevolkerungsgruppe bei
Mechanismen im Rahmen von Open Government — insbesondere bei Mechanismen, die neue
Technologien beinhalten — ebenfalls abwesend. Der Grund dafiir seien der fehlende
Internetzugang, fehlende minimale Nutzungskenntnisse von Computern und beschrinkte
Praxis der Partizipation und ihrer Auswirkungen. Personalisierte Dienstleistungen generieren
meist mehr Misstrauen in den Dominikanischen Staat. So komme es, dass eine Elite teilnimmt
und schliesslich entscheidet bei diesen Mechanismen der Partizipation. Der Experte betont,
dass in den Papieren oft stehe, dass alle teilgenommen hitten, obwohl dies in der Praxis
anders aussehe. Im ersten Open Government Aktionsplan der DR gab es gar keine
Partizipation der Bevdlkerung, im zweiten wurde die Zivilbevolkerung einbezogen.
Momentan werde der dritte Aktionsplan ausgearbeitet, bei dem es nach Meinung des
Experten eine  erhohte  Partizipation geben  werde. Jedoch seien  keine
Kompromisse/Mechanismen vorgesehen, die die ressourcenarme Bevolkerung begiinstige.
Der Experte sieht ein Mangel darin, dass bis anhin keine Bemithungen unternommen wurden,
um diese Gruppe miteinzubeziehen. Nach Auffassung des Experten konnen Mechanismen
von Open Government und das Ganze Konzept mehr Partizipation und Kollaboration fordern,
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oder aber auch das Gegenteil auslosen und die Schere zwischen den Bevolkerungsgruppe und
ithrer Partizipation vergrofern.

Der Experte erwdhnte drei grundsétzliche Etappen der Partizipation im Verlauf der Zeit.
Erstens die Konfrontation gegen den Staat (Demonstrationen, Streiks etc.) als Form der
Partizipation. Darauf folgte eine Zeit, die sich bereits auf einen Dialog und Konsens und die
Représentation der einzelnen Sektoren fokussierte, bei dem die Biirger Informationen und
Kenntnisse mitbringen mussten und der somit bereits eine gewisse Exklusion mit sich bringe.
Und die dritte Etappe, in der sich die DR laut Experten heute befindet, die die Technologie
und den Zugang zu 6ffentlichen Informationen beinhaltet. Der Experte betonte, dass sich die
Exklusion mit jeder Etappe verstdrkt habe. Zum Beispiel bilde sich heute nur schon in den
sozialen Netzwerken eine Offentlichkeit, von welcher jene Personen ausgeschlossen seien.
Ein Grossteil der Interaktion zwischen der Politik und der Bevolkerung finde in sozialen
Netzwerken statt, die auch Organisationen der Zivilbevolkerung immer hiufiger nutzten. Die
sozialen Netzwerke konvertieren sich in einen Ort des Dialoges mit den Behdrden, von
welchen die ressourcenarme Bevolkerungsgruppe ausgeschlossen ist. Diese Personen wissen
nicht, was sich dort abspielt: Eine sozial und politisch virtuelle Welt (,,un mundo social y
politico virtual*). Demnach gibt es laut Experten die alltdglichen Beziehungen zwischen den
Behdrden und der Bevdlkerung sowie dieser neue Typ von Beziehung — und die, die nicht
vertreten sind, werden unsichtbar.

32:04 (I): Welches ist Ihrer Meinung nach die grosste Herausforderung einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?

32:22: Der Experte erwdhnt die Wichtigkeit von Instruktionen und Bildung der Biirger und
betont, dass die Bevolkerung der DR zuerst zu Biirgern gemacht werden miisste. Beziiglich
Bildung beziehe er sich nicht auf eine akademische Bildung, sondern auf die Kenntnisse der
Biirger ihrer Rechte und Aufgaben als solche, die wiederum Biirgerbeteiligungsmechanismen
und ihre Anwendung vorantreiben kdnnen. Der Experte erwdhnte das Beispiel eines Bauern,
der keine akademische Ausbildung hat, aber sich seinen politischen Rechten bewusst ist, diese
auszuiiben weiss und demnach teilnehmen kann bei Biirgerbeteiligungsmechanismen. Dies
wire fiir den Experten bereits ein grosser Schritt in die richtige Richtung. Die DR ist laut
Experten sicherlich nicht das einzige Land mit schlechten Instruktionen und einer geringen
Partizipation dieser Bevolkerungsgruppe. Die Partizipation einer Elite sei sicherlich nicht das
Ziel von Partizipationsmechanismen, das Volk miisse teilnehmen. Die Mechanismen sollten
so einfach ausgestaltet sein, dass jeder teilnehmen kann und alle eine wichtige Rolle
einnehmen konnen. Der Experte erzdhlt von Mechanismen, bei dem die Organisationen der
Zivilbevolkerung mit Anwélten erschienen, weil das Verfahren so komplex war. Hier zeige
sich laut Experten die Biirokratisierung der Mechanismen. Nach Auffassung des Experten
miissen Mechanismen zwingend gratis sein. Der Zugang zu Informationen oder die
Durchfiihrung einer Verfassungsbeschwerde miissen gratis sein. Manchmal kimen
Organisationen der Zivilbevolkerung zu ihm, die eine Verfassungsbeschwerde einreichen
mochten, diese koste jedoch rund 780 Dollar, weshalb sie sich das oft nicht leisten kdnnten.
Es gebe also momentan 6konomische Limitationen. Nach Auffassung des Experten sind die
Unkenntnisse der Biirokratie eine Herausforderung.

Der Experte glaubt, dass die Bevolkerungsgruppe Interesse daran habe, teilzunehmen, weil es
viele Probleme gebe und die Dominikaner generell ein sehr interessiertes Volk sind. Als
problematisch sieht er die Politisierung der Zivilbevdlkerungsorganisationen, die oft durch
politische Kréfte beeinflusst sind. Dies limitiere die Bildung und Ausiibung von
Mechanismen. Der Experte betonte weitere Limitationen: einigen Personen fehle das Wissen
iiber diese Mechanismen, andere glauben nicht an deren Effektivitit. Weiter sei ein Problem,
dass es zwar Mechanismen gebe, diese aber nicht implementiert werden. Der Experte glaubt,
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dass das Volk bis anhin nicht viele positive Resultate gesehen habe, die aus Mechanismen der
Partizipation entstanden seien. Dies beziehe sich aber vor allem auf die formalen
Mechanismen. Die Bevolkerung vertraue hingegen den informellen Mechanismen, die sie seit
Jahren erfolgreich angewendet haben. Die Demokratie der DR habe sich mit Hilfe dieser
informellen Mechanismen aufgebaut, in und nach der Diktatur habe sich das Volk selber
organisieren miissen. Der Experte betonte, dass die DR sich noch in den Anfingen der
formellen Partizipationsmechanismen befinde und das Volk diesen Mechanismen noch nicht
vertraue. Die informelle Partizipation hingegen gab es schon immer. Momentan befinde sich
die DR in diesem Wandel zur partizipativen Demokratie. Jedoch miisse sich nach Auffassung
des Experten auch der Staat in Form einer Institutionalisierung auf eine erhohte Partizipation
vorbereiten und bereit sein, die Partizipation zu empfangen, es liege nicht nur am Volk.

Laut Experten gebe es in der DR pro Tag mindestens fiinf Aktionen der Biirgerschatft,
beispielsweise einen Protest, die er ganz klar als Mechanismus der Partizipation bezeichnet.
Die Leute wissen, dass diese Mechanismen funktionieren. Um weiterzukommen, miisse die
DR nun die Mechanismen der Partizipation ausbauen, die auf der Basis von qualitativ guten
Informationen, Vertrauen und Dialog funktionieren. Der Experte betonte, dass es nicht erst
seit 2006 Mechanismen der Partizipation gebe, diese einfach vorher in anderer Form da
waren. Die Demokratie der DR wurde durch die Partizipation des Volkes gebildet. In den
Jahren 1966-78 (Prasidentschaft von Joaquin Balaguer) organisierten die Jugendlichen
Aufstinde gegen die Regierung. Dies ist fiir den Experten eine Form der Biirgerbeteiligung,
da sich die Jugendlichen organisierten, um ihre Rechte auszuiiben.

42:12 (I): Wie schitzen Sie die Rolle des Vertrauens in das politische System der
ressourcenarmen Bevolkerungsgruppe bei Mechanismen der Partizipation im Rahmen
von Open Government ein?

42:30 (E): Bei den formalen Mechanismen brauche es laut Experten Vertrauen zwischen den
Beteiligten. Die Biirger miissten darauf vertrauen konnen, dass die Resultate der
Mechanismen auch tatsdchlich umgesetzt werden. Der Experte erwdhnte hierbei die
Konjugation des Verbes beteiligen (ich beteilige mich, du beteiligst dich, sie entscheiden) —
dies sei schon oft so vorgekommen. Er erwédhnte den Prozess zur Reformierung der
Verfassung 2010, bei dem die Biirger beteiligt waren, jedoch einige anféngliche
Verfahrensregeln wiéhrend des Prozesses abgedndert wurden. Dies schaffe natiirlich
Misstrauen in die Regierung. Vertrauen ist laut Experten sehr wichtig, die Leute miissten
glauben, dass sie nicht instrumentalisiert werden. Der Experte erwdhnte, dass es oft vorkdme
in der DR, dass die Biirger an den Verhandlungstisch gebeten werden, schliesslich jedoch
nicht einmal ihre Positionspapiere gelesen werden. Biirgerbeteiligung miisse Vertrauen und
Legitimitét schaffen. Er schétze es jedoch als schwierig ein, Vertrauen in die demokratischen
Institutionen und den Staat zu generieren. Grundsétzlich vertraue der Dominikaner dem Staat
nicht:

,,Wir glauben nicht an die Offentlichkeit.” (44:13: ,,No creemos en lo publico.*)

44:16 (I): Und wie konnte dieses Vertrauen erhoht werden?

44:20 (E): Der Experte denkt, dass die DR Mechanismen der horizontalen Partizipation
fordern sollte. Alle im Rahmen von Partizipationsmechanismen gefillten Entscheide miissen
eingehalten und respektiert werden. Mit guten Beispielen, nicht nur bei Mechanismen der
Partizipation, sondern auch im allgemeinen Sinn, soll Vertrauen generiert werden. Der
Experte erwdhnte das Beispiel eines Abkommens im Bereich Justiz und Sicherheit (Pacto por
la justicia y la seguridad), bei dessen Ausarbeitung alle Sektoren involviert sein sollen. Die
Schwester des Présidenten présidiert die Verhandlungen. Dies generiere laut Experten
Misstrauen gegen den Présidenten und den Staat, da die Sektoren zwar einbezogen werden,
der Prisident durch den Einsatz seiner Schwester das Ganze jedoch stark kontrolliere. Die
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gemeinsam erarbeiteten Abkommen miissen Vetrauensabkommen gleichkommen und
zwingend gelten. ,,Es ist ein Zirkus und du bist ein Clown darin und Teil des Zirkus. (,,Es un
circo. Tu eres un payaso y tu eres parte de ese circo*). Die Beteiligung ist nicht echt. (,,No es
genuina la participacion®). Nach Auffassung des Experten besteht ein gegenseitiges
Misstrauen, Bevolkerung und Zivilorganisationen gegeniiber dem Staat und umgekehrt.

48:02 (I): Welche weiteren Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?

48: 25 (E): Nach Auffassung des Experten ist die Verbreitung des Wissens iiber das
Vorhandensein aller Mechanismen der Partizipation wichtig. Die Bevolkerung miisse diese
kennen, um zu deren Auslibung erméichtigt zu werden. Die Bevolkerung miisse besser
informiert werden. Die Informationen miissen einfach und leicht zugénglich sein (in Form
von Open Data).

Zweitens miissen die bestehenden Mechanismen eruiert und ebenfalls einfacher ausgestaltet
und leichter zugénglich gemacht werden, damit die Biirokratisierung reduziert werden konne.

Drittens erachtet es der Experte als zentral, die Ausiibung der Mechanismen stirker zu
fordern. Es sollen Mechanismen gefordert werden, die sich auf Themen beziehen, die die
Leute interessieren. Es sollten Themen sein, die die fundamentalen Rechte dieser Personen
betreffen. Der Experte sieht ein Problem darin, dass viele Themen der Offentlichen
Verwaltung keine Prioritit der ressourcenarmen Bevdlkerung darstellen — auch wenn sie sich
bewusst sind, dass es wichtige Themen sind. Es interessiere sie erst, wenn sie direkt betroffen
sind vom Thema oder aufgrund der lokalen Ndhe und es somit zur Prioritit fiir sie werde. Es
sollten laut Experten bei Themen, bei denen es keine grossen Interessenskonflikte gebe,
Mechanismen der Partizipation erprobt werden, da so auch von einem Lernprozess profitiert
werden konne. Nach Auffassung des Experten sollten die Mechanismen der Partizipation
zuerst auf lokaler und provinzieller Ebene gefordert werden und erst danach auf nationaler
Ebene. Die ressourcenarme Bevolkerung interessiere sich fiir Basisaspekte und fiir ihren
unmittelbaren Lebensraum. Darum sei die Biirgerbeteiligung bei der Behorde auf lokaler
Ebene sehr wichtig.

Der Experte betonte, dass auch die Seite der Behdrden sensibilisiert werden miisse. Es konne
Behdrden und Politikern dienen, indem durch die direkte Partizipation Druck reduziert und
Klagen verhindert werden. Er machte ein Beispiel einer Gemeinde, die ein Problem hat, aber
zu wenig Budget um dieses zu 16sen. Man konne die Bevolkerung miteinbeziehen, nach deren
Losung fragen und so Verstindnis fiir das Problem generieren. Der Experte denkt, dass sich
der Einsatz von Biirgerbeteiligungsmechanismen politisch auszahlt und auf eine giinstige
Weise politisches Kapital generieren konne. Sobald dies die Politiker einsehen, seien sie laut
Experten interessiert. Mechanismen von Open Government, insbesondere der Zugang zu
Informationen, koénnen dies bewirken, indem beispielsweise negativen Gerilichten
entgegengewirkt werde. Der Experte erachtet es als wichtig, den Biirgern das Budget und die
einzelnen Posten zu erldutern.

57:44 (1): Haben sie noch weitere Bemerkungen?
57: 52 (E): Keine weiteren Bemerkungen.

Ab 57:57 (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Dankzusprechung und
Versicherung der Zusendung der Resultat auf Spanisch durch Interviewer.
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 2 mit Socrates Barinas Guerrero
Ort: Biirordumlichkeiten Casa de las Naciones Unidas, Santo Domingo
Datum: 11.07.2016

Zeit: 16:00 Uhr

Dauer: 58:14

Name, Funktion und Organisation des Gesprichspartners
Socrates Barinas Guerrero, Leitender Okonom, Abteilung Nachhaltige menschliche
Entwicklung, Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP)

Kontaktmoglichkeit: socrates.barinas@undp.org

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund
- Studierter Sozialokonom

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére

Das Interview wurde im Biiro von Socrates Barinas durchgefiihrt. Die Gesprachsatmosphére
war positiv und professionell, jedoch holte der Interviewte jeweils sehr weit aus und begann
oft schon zu antworten, bevor die ganze Frage gestellt werden konnte.

Storfaktoren: Zu Beginn des Interviews (13:16) und gegen Ende (37:39) klingelte das
Telefon, das der Gespréachspartner jeweils kurz beantwortete.

Besonderheiten: Die Uberleitung in den Hauptteil eriibrigte sich bei diesem Interview
aufgrund der Antworten des Interviewten.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 2 mit Socrates Barinas Guerrero

00:04 Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews inklusive Definition der Untersuchungsgruppe (Untersuchung der
Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open Government
Mechanismen)

00:58: Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
01:15: Nach Auffassung des Experten kann Entwicklung nicht erreicht werden, ohne die
Beteiligung der Regierung, der Zivilgesellschaft (NGO’s) und der Bevolkerung. Dabei sollen
die Biirger nicht als passive Empfdnger, sondern als aktive Nutzer mit Stimme und
Stimmrecht teilnehmen. Es miisse die Moglichkeit fiir Biirger geben, die Hand zu heben und
eine Verbesserung einer Dienstleistung anzufordern. Die Transformation der DR zur
partizipativen Demokratie benétige aufgrund der historischen Begebenheiten und einer
unterbrochenen Transformation viel Zeit. Die DR befinde sich noch auf einem Anfangsniveau
der Partizipation, dies zeige laut Experten auch die tiefe Frauenquote (27%) im Kongress. Die
Entwicklung der DR sei stark von der Diktatur und der mit ihr einhergehenden
Unterdriickung geprédgt. Die Erinnerungen daran seien in der Bevdlkerung noch immer
prasent. Laut Experten bendtige die dominikanische Kultur noch mehr Zeit, um sich in ein
Rechtssystem zu transformieren, welches insbesondere von der Bevolkerung ausgeiibt wird.
Dieser Wandel wird u.a. durch Programme der UNDP vorangetrieben, die neue
Dienstleistungen fiir die Biirger und eine Moglichkeit zu deren Evaluation und Optimierung
anbiete.
Der Experte erldutert die Definition seiner Organisation der ressourcenarmen Bevdlkerung,
die in extreme Armut, wenn sie nicht mal zu essen haben, und in moderate Armut, wenn ihre
Grundbediirfnisse (zusétzlich zu Erndhrung kommt Bildung, Kleidung, ein Dach iiber dem
Kopf) nicht befriedigt sind, unterteilt wird. Der Experte betont, dass er es richtig finde, auch
die Bildung in die Definition der ressourcenarmen Bevdlkerung miteinzubeziehen, da Armut
nicht nur am Einkommen gemessen werden konne, sondern zusitzliche Dimensionen
beinhalte. Er betont, dass die UNDP versuche, weitere Indikatoren wie Gesundheit, Bildung,
Sicherheitssituation und Diskrimierung in die Definition von Armut miteinzubeziehen. In der
DR verdienten Frauen rund 20-25% weniger als Minner. Diese Ungleichheit miisse
tiberwunden werden:
»Wie sollen wir Beteiligungsmechanismen generieren, wenn nicht einmal so
grundlegende Ungleichheiten eliminiert werden kdnnen?* (06:02: ,,Como vamos a
generar espacios de participacion, cuando desigualdades tan bdsicas todavia no se
han podido lograr?”’)
Der Experte verweist auf den Index der menschlichen Entwicklung der UNO, der neben dem
Einkommen zusétzliche Dimensionen beriicksichtige, und manifestiert die Importanz der
Bildung fiir die Entwicklung eines Landes. Ein Problem in der DR sei, dass die Kinder in
landlichen Gegenden, insbesondere rund um die Grenze zu Haiti, sehr spdt eingeschult
werden. Grundsitzlich sieht der Experte die Grenzregion als diesbeziiglich problembehaftet
an. So werde von Grund auf eine Ungleichheit in Bezug auf den Zugang zu Bildung
geschaffen. Zudem fiihre es laut Experten dazu, dass diese Kinder, die spéter in die Schule
eintreten, diese oft frithzeitig verlassen. Sie fiihlten sich zu alt und wollen selbststindig
arbeiten oder miissen aufgrund der drmlichen Situation der Familie. Der Experte verweist auf
eine Onlinekarte, die die menschliche Entwicklung der DR in den letzten fiinf Jahren
aufzeige. Dort zeige sich auch der starke Unterschied zwischen den Regionen im Land.
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Er erldutert, dass sich die menschliche Entwicklung von unten nach oben entwickeln miisse,
das bedeutet von der lokalen zur nationalen Ebene. Probleme, Priorititen und
Beteiligungsmoglichkeiten miissten zusammen mit der Bevolkerung auf lokaler Ebene
identifiziert werden. Der Experte betont, dass sie als Organisation daran interessiert seien, die
Probleme kennenzulernen und diese gegeniiber dem Staat zu unterstiitzen, die Bevolkerung
ihre Probleme jedoch selber priorisieren miisse. Und fiir diesen Prozess gebe es bereits einige
Mechanismen. Der Experte erwdhnt die Nationale Strategie fiir Entwicklung (Estrategia
Nacional de Desarrollo), die die Vision des Landes bis 2030 beinhaltet. Dadurch wurden laut
Experten einige wichtige Elemente eingefiihrt. Die Strategie wurde im Sinne eines Nationalen
Konsens ausgearbeitet, bei dem alle Parteien und sozialen Krifte vertreten waren und
partizipative Konsultationen durchgefiihrt wurden. Die Biirger wurden ab dem Zeitpunkt des
Designs der Strategie involviert. Dies sei ein wichtiger Schritt zur Gewdhrleistung der
menschlichen Entwicklung und der Gleichheit der Konditionen fiir die gesamte Bevolkerung.
Nach Auffassung des Experten sei es bei substanziellen Prozessen dieser Art von zentraler
Bedeutung, Zivilbevolkerungsorganisationen, NGOs, Kirchen und Biirger bei der
Ausarbeitung miteinzubeziehen.

Der Experte erwdhnt die Agenda 2030 fiir eine nachhaltige Entwicklung, in dessen Rahmen
die UNDP die 17 Ziele sowie auch die Biirgerbeteiligung fordere. Es wurde eine Umfrage
namens ,,The World we want* durchgefiihrt, bei der seine Organisation die Biirger nach den
wichtigsten Faktoren fragte, die optimiert werden miissen, um die Entwicklung
voranzutreiben. Der Experte betont, dass das Ausmass der Beteiligung massiv war und viele
interessante Aspekte hervorkamen, an die sie als Organisation vorher nicht gedacht hatten.
Der Experte betont, dass die UNDP Strategien der Partizipation unterstiitze und damit die
soziale Nachfrage erhoben werden konne. Die UNDP evaluiere diese Mechanismen der
Partizipation anhand von Fragebogen, Interviews und Beobachtungen vor Ort zusammen mit
den anderen NGOs, die jeweils involviert seien.

17:40 (I): Und wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen
Bevolkerungsgruppe bei Mechanismen der Partizipation in der offentlichen
Verwaltung?

17:58 (E): Der Experte bestitigt, dass diese Bevolkerungsgruppe die Dienstleistungen nutze.
Der Experte erwéhnt ein Projekt der DR (Programa de Solidaridad), bei dem Personen mit
geringem Einkommen finanzielle Hilfe, die an gewisse Konditionen gebunden ist (z.B. dass
die Kinder in die Schule gehen), einfordern konnten (conditional cash transfer). Im 2008
wurde eine Evaluation dieses Projektes durchgefiihrt und die Nutzer der Dienstleistung
wurden um ein Feedback gebeten. Grundsétzlich werde Governance laut Experten erreicht,
wenn alle Sektoren — inklusive den Nutzern der Dienstleistungen — teilnehmen.

21:28 (I): Und wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Mechanismen der Partizipation im Rahmen von Open Government?

21:38 (E): Nach Auffassung des Experten hat die DR im institutionellen Rahmen grosse
Fortschritte im Bereich Open Government gemacht. Das Problem sei, dass das System nicht
angepasst wurde fiir die ressourcenarme Bevolkerung. Die DR weist schon eine grosse
Transparenz im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung auf, habe es aber noch nicht geschafft,
diese Informationen sachgerecht fiir diese Bevolkerungsgruppe anzupassen. Nach Auffassung
des Experten sei diese Transformation eine schwierige und komplexe Aufgabe. Obwohl alle
Informationen verfiigbar seien, sind sie nur mit Internetzugang zugénglich. Ein Grund fiir die
grosse Ungleichheit sind die Kosten fiir das Internet. Wenn es einen gratis Zugang zum
Internet gébe, wire dieses 0konomische Problem gelost. Der Experte schligt gratis Internet
fiir die ganze Bevolkerung als Losung vor. Ein grundsétzliches Problem sei, dass es in den
Regionen mit einer hohen Anzahl dieser Bevolkerungsgruppe oft schlechte Verbindungen fiir
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Handy und Internet gebe, da es fiir die privaten Telekommunikationsunternehmen nicht
rentabel sei. Hier miisse man die Mentalitdt dieser Unternehmen é&ndern, es sei die
Verantwortung der Unternehmen, um die Entwicklung voranzutreiben. So konnte laut
Experten Entwicklung und mehr Biirgerbeteiligung gefordert werden. Der Unternehmer
miisse sein Paradigma &ndern, um Biirgerbeteiligung zu generieren, und Initiativen im
Bereich des technologischen Zugangs fordern, die die Armen miteinbeziehen.

24:45 (I): Welches sind Ihrer Meinung nach weitere Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?
24:55 (E): Der Experte erwihnt, dass die Regierung an der Ausarbeitung eines Plans fiir
soziale Grundrechte arbeite. Fiir den Experten ist der Zugang zu einem Minimum von
Gesundheitsdienstleistungen eine Form von Biirgerbeteiligung. Im 2007 deckte die staatliche
Gesundheitsversorgung 18-20% der Bevolkerung ab, zum heutigen Zeitpunkt seien es bereits
70%. Nach Auffassung des Experten habe die Regierung grosse Fortschritte gemacht bei der
Forderung des Zugangs der ressourcenarmen Bevdlkerung zu Dienstleistungen in diesem
Bereich, jedoch gebe es noch immer 30% der Personen ohne Abdeckung. Hier miisse die
Regierung aktiver werden, damit auch diese Personen partizipieren.
Der Experte erwédhnt die Bildung, fiir die neuerdings 4% des BIPs aufgewendet werden soll.
Dieser Entscheid sei ein Resultat einer Biirgerbeteiligung, bei dem die Biirger
unterschiedliche Sektoren und Parteien unter Druck gesetzt hatten, bis sich alle Parteien dazu
verpflichteten. Die Biirger organisierten sich und iibten Druck aus als Form der
Biirgerbeteiligung. Nach Auffassung des Experten gebe es viel Biirgerbeteiligung durch
Nichtregierungsorganisationen (NGOs).

,Die NGOs sind die aktiven Krifte der Gemeinschaft.” (27:18: ,,Las ONGs son las

fuerzas vivas en la comunidad.*)
Sie realisieren Projekte vor Ort und fordern die Entwicklung der drmsten Gruppen. Laut
Experte konne so die Entwicklung von unten, aus den Gemeinden, gefordert werden.

27:44 (I): Wie schitzen Sie den Einfluss des Informationsniveaus und des politischen
Interesses der Untersuchungsgruppe auf die Partizipation im Rahmen von Open
Government Mechanismen ein?

28:02 (E): Der Experte erldutert, dass es im Bildungssektor stets viel Partizipation gegeben
habe, weil das Gesundheitsgesetz dies, insbesondere in den Gemeinden, so vorsehe. Er
erwdhnte das Beispiel des Schulrats, der aus Miittern und Vitern bestehe, und der die
Dienstleistungen der Schule gemeinsam mit den Lehrern optimiere. Dies sei Teil des
integralen Bildungssystems der DR. Der Experte wies darauf hin, dass es wenige Probleme
bzgl. des Schulsystems in den urbanen Zonen gebe, die Situation jedoch in den ldndlichen
Zonen problematisch sei. Die Herausforderung der DR sei, Biirgerbeteiligung in den ruralen
Zonen zu generieren und den Zugang zu grundlegenden Sozialleistungen (Sozialversicherung,
Gesundheit, Bildung) sicherzustellen.

30:37 (I): Welche Rolle spielt das Informationsniveau und das politische Interesses der
ressourcenarmen Bevolkerungsgruppe bei Mechanismen der Partizipation im Rahmen
von Open Government?

30:57 (E): Der Experte betont, dass sich diese Personen zuerst bilden miissten. Generell sei
die Analphabeten Quote bei diesen Personen sehr hoch. Fast 65% darunter hitten die
obligatorische Grundschule nicht abgeschlossen oder haben gar keine Bildung erhalten.
Dieser Faktor limitiere die Biirgerbeteiligung im Rahmen von Open Government. Es sei eine
Voraussetzung, die diese verzogere.
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»Dieses Open Government ist noch nicht geeignet fiir die Armen.” (31:57: ,.Ese

gobierno abierto no es apropiado por los pobres todavia.*)
Obwohl Fortschritte sichtbar sind und einige Gemeinden 6ffentliche Zentren mit Computern
anbieten, hat ein Grossteil dieser Personen, insbesondere in den liandlichen Gebieten, keinen
Zugang zum Internet und somit auch keine Moglichkeit zur Partizipation. Ein Problem sei,
dass der Internetzugang in der DR sehr teuer ist. Nach Auffassung des Experten miissten
diese hohen Kosten gesenkt werden, um die Limitation fiir die Biirgerbeteiligung, die dadurch
entstehe, zu eliminieren. Fiir Biirger in den lédndlichen Zonen sei es demnach sehr schwierig,
zu partizipieren. In den urbanen Zonen hingegen gebe es viel Internetzugang. Der Experte
erwdhnt, dass er das Gefiihl habe, dass sich die Partizipation in den urbanen Gebieten von Tag
zu Tag erhohe (,,Yo siento que cada dia hay mas participacion de la comunidad®). Er betont
die starke Differenzierung zwischen den Moglichkeiten und der damit verbundenen
Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Bevolkerung auf dem Land und in der Stadt. Hier
miisse die Regierung aktiv werden. Das dominikanische Institut fiir Telekommunikation ist
laut Experten sehr pro aktiv in diesem Bereich und biete elektronische Dienstleistungen an
(z.B. Bezahlungen der Dienstleistungen mit Debitkarte in den lokalen Quartierliden), die auf
diese Bevdlkerungsgruppe zugeschnitten seien und Transparenz, Objektivitdt und Sicherheit
garantieren.
Der Experte ist der Ansicht, dass es noch viel zu tun gebe, um diese Bevolkerungsgruppe zu
involvieren und sie ihre Bediirfnisse der Regierung kommunizieren und diese anhand von
offentlichen Politiken darauf reagieren konnen. Nach Auffassung des Experten habe die DR
grosse Fortschritte gemacht im Bereich Transparenz, es fehle jedoch noch daran, die Biirger
zu involvieren bei der Partizipation und der Evaluation.

36:48 (I): Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?
37:01 (E): Nach Auffassung des Experten miisste dies anhand der Technologie und einem
damit verbundenem freien Zugang zum Internet optimiert werden. Im Idealfall mit einem
mobilen Gratisgerdt. Dies miisste mit einer flexiblen Politik verbunden werden. Der Experte
schldgt den Entwurf einer Onlineplattform fiir die Biirgerbeteiligung, die Anliegen der
Biirgerbeteiligung der Biirger beantwortet, vor. Zusammenfassend sieht der Experte in einem
offentlichen Internetzugang fiir alle die Losung.
Es gebe andere Formen der Biirgerbeteiligung wie Streiks, die der Experte selber jedoch
weniger unterstiitze. Konfrontation sei keine Losung. Die Losung liege in der Verbesserung
der Politiken, der Verhandlung und in der Findung eines Konsens. Aus diesem Grund wurde
laut Experten eine demokratische Regierung konstruiert. Es gebe viele Mittel, um dies zu
erreichen. Der Experte und seine Organisation fordern die Beteiligung der Familie zusammen
mit NGOs, der Zivilbevilkerung und der Regierung, damit diese Familienmitglieder sich als
Biirger erméachtigt fiihlen.

»Die Leute wissen, was sie brauchen.” (42:00: ,,Realmente la gente sabe lo que

necesita.“)
Der Experte betont die wunderbare Arbeit, die NGOs in diesem Bereich und grundsétzlich im
Bereich Entwicklung von Grund auf machen. Und grundsétzlich partizipiere die Bevolkerung.
Jene, die allerdings nicht teilndhmen und eine allgemeine Gleichgiiltigkeit gegeniiber
politischer Partizipation aufzeigen wurden, seien die Jungen. Sie hitten laut Experten die
Hoffnung in die Regierung und das Vertrauen verloren. Sie sollten eigentlich die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes vorantreiben. Dies betreffe wiederum die Jungen
aus der ressourcenarmen Bevolkerung in den ldndlichen Regionen stirker, die sogenannten
Ninis (ni trabajan, ni estudian), die weder studieren noch arbeiten und weder die Entwicklung
des Landes noch ihre personliche vorantreiben. Dies sei ein grosses Problem der Sozialpolitik,
dem sich die Regierung annehmen miisse. Die Regierung offeriere keine
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Entwicklungsmdglichkeiten und reagiere somit nicht auf die Bediirfnisse dieser Personen.
Dies ist nach Auffassung des Experten ein gravierendes Problem. Die Jungen seien eine
Risikogruppe, eine Untergruppe innerhalb der ressourcenarmen Bevdlkerung. Die
Partizipation der Jugendlichen sei ein grosses Problem. Sie hétten die Hoffnung verloren und
werden ohne Werte erzogen. Es gebe weder von der Regierung, noch von der
Zivilbevolkerung oder den Gemeinden eine Reaktion auf die Bediirfnisse dieser Jugendlichen.
Es fehle eine Verbindung ihrer Probleme zu der 6ffentlichen Politik. Die bei den Jugendlichen
vorhandene Gleichgiiltigkeit sieht der Experte als das grosste Problem fiir die Zukunft der
Biirgerbeteiligung. Sie seien nicht interessiert daran, Entscheidungen zu treffen. Eine weitere
Untergruppe innerhalb der ressourcenarmen Bevdlkerung seien die jungen alleinerziehenden
Miitter:

,Die  Einschrinkungen der menschlichen Entwicklung werden auch zu

Einschrinkungen der Biirgerbeteiligung.” (47:55: ,,Entonces los limites del desarrollo

humano también se convierten en limites de participacion ciudadana.*)
Die ressourcenarme Bevolkerung miisse sich zuerst um die Beschaffung der Nahrung
kiimmern, was deren Partizipation auf nationaler Ebene erschwere. Nach Auffassung des
Experten seien dies allerdings nicht andere Interessen, sondern dringlichere Bediirfnisse. Er
verwies auf die Bediirfnispyramide mit den grundlegenden Bediirfnissen, die ganz zuunterst
kommen und zuerst gestillt werden miissen. Es sei nicht so, dass diese Personen nicht
partizipieren wollen, sie miissen einfach zuerst ihre anderen Bediirfnisse stillen.
Der Experte betont nochmals die Subgruppen, die innerhalb der ressourcenarmen
Bevolkerung bestehen und die von zusitzlichen Nachteilen betroffen seien: alleinerziehende
Miitter, arbeitslose Jugendliche, Personen mit Einschrinkungen. Deren Bediirfnisse werden
von der Regierung unzureichend beriicksichtigt. Daran miisse gearbeitet werden. Ein weiteres
Problem ist nach Ansicht des Experten die weit verbreitete Gewalt, auch in den Familien, in
diesen drmlichen Gegenden. Hier miissen die Werte wiederhergestellt werden. Diese
Personen konnten erst Kapazititen bilden und so in ihrer personlichen Entwicklung
vorankommen, wenn sie ihre Grundbediirfnisse gestillt hatten.
Der Experte erwihnt ein weiteres, fiir ihn zentrales Thema: Die Gleichstellungsproblematik
zwischen Mann und Frau. In diesem Bereich sei das Land noch nicht sehr fortgeschritten.
Frauen hitten noch immer einen schlechteren Zugang zum Arbeitsmarkt. Die UNDP
unterstiitze die Regierung dabei, bei 6ffentlichen Politiken die Biirgerschaft einzubeziehen,
Biirgerbeteiligung und somit Governance zu generieren.

54:48 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?
54:51 (E): Der Experte betont, dass er seine Ansichten aus Sicht der menschlichen
Entwicklung weitergegeben habe, diese Sicht sehr ganzheitlich sei und die unterschiedlichen
Gruppen evaluiert werden miissten.
»Beil der optimalen Biirgerbeteiligung partizipieren alle unter den selben
Bedingungen.*“ (55:54: ,,El optimo de participacion ciudadana es que todos participen
en igualdad de condiciones.*)
Die ressourcenarme Bevolkerungsgruppe sei jedoch davon ausgeschlossen und kdnne nicht
partizipieren.
»Jolange keine Gleichheit bei der Biirgerbeteiligung besteht, kann auch kein
Fortschritt in der menschlichen Entwicklung erreicht werden.“ (55:48: ,,Porque hasta
tanto que esa gente no se iguale en términos de participacion ciudadana, no se puede
generar el desarrollo humano.*)
Schliesslich sei dies das Ziel und die grosste Herausforderung, insbesondere in den Staaten
Lateinamerikas mit ihrer jungen Geschichte des demokratischen Rechtsstaats. Nach
Auffassung des Experten wurden jedoch bereits grosse Fortschritte gemacht, beispielsweise
bei der Biirgerbeteiligung in den Gemeinden. Diesbeziiglich erwihnte er den Biirgerhaushalt
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in den Gemeinden der DR. So kénnten die Biirger ihre Bediirfnisse kommunizieren. Dies sei
eine Garantie fiir die Demokratie und generiere Vertrauen und Unterstiitzung fiir den Staat.
Die Biirger lernen zu verstehen, dass sie Subjekte und nicht Objekte der Entwicklung seien.

Ab 58:06 (I) & (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Dankzusprechung und
Versicherung der Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 3 mit Crystal M. Fiallo Scanclon

Ort: Ministerium fiir 6ffentliche Verwaltung (Ministerio de Administracion Publica), Santo
Domingo

Datum: 13.07.2016

Zeit: 10:00 Uhr

Dauer: 50:23

Name, Funktion und Organisation der Gespriachspartnerin
Crystal M. Fiallo Scanclon, Beraterin und Leiterin Ministerkabinett, Ministerium fiir
offentliche Verwaltung (Ministerio de Administracion Publica)

Kontaktmdglichkeit: crystal.fiallo@gmail.com

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund

- Studierte Juristin und Verwaltungswissenschaftlerin

- Im Beobachtungsgremium der Anti-Korruptionsinitiative (Iniciativa Participativa Anti-
Corrupcion IPAC)

- Analystin der Konsultationsprozess im Rahmen der Ausarbeitung der Nationalen Strategie
fiir Entwicklung (Estrategia Nacional de Desarrollo)

Interviewsituation und Gesprichsatmosphére

Das Interview wurde in einem Sitzungszimmer in den Biirordumlichkeiten des Ministeriums
durchgefiihrt. Die Gespriachsatmosphire war sehr positiv und professionell. Das Interview
verlief wie geplant.

Storfaktoren: Keine Storfaktoren.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 3 mit Crystal M. Fiallo Scanclon

00:01: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im
Rahmen von Open Government Mechanismen)

00:07 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
00:28 (E): Die Expertin erldutert die aus ihrer Sicht praxisorientierte Definition einer
partizipativen Demokratie:
»Ein  Staat, der abwigt, der beriicksichtigt und der die Biirger an den
Verhandlungstisch holt um zu verstehen, dass dies die einzige Form ist, einen sozialen
und demokratischen Rechtsstaat zu bilden.* (00:40: ,,Un estado que considera, que
tome en cuenta, que sienta en la mesa de las decisiones a los ciudadanos, por
entender que es la unica forma que se construye un estado social y democrdtico de
derecho.*)
Wenn die DR als sozialer und demokratischer Rechtsstaat angesehen werden sollte, miisse
jeder und jede — unabhingig vom Sektor, der Disziplin, der Partei — représentiert sein. Die
Expertin verweist auf die dazugehorige Pramisse, dass alle Personen vorrangig Biirger seien:
LWir kommen auf die Welt, sind Menschen und anschliessend wird in einer
Gesellschaft das Biirgertum kreiert. (01:28: ,,Nacimos, somos ser humanos, y despues
se construye en una sociedad la ciudadania.*)
Dieser Schritt komme laut Expertin vor allen anderen Entwicklungen. An diese
Voraussetzung miisse man vorab denken. Nach Auffassung der Expertin ist dies ein Grund,
wieso die DR sich in Richtung partizipative Demokratie entwickle. Die Expertin ist der
Ansicht, dass die DR schon seit ldnger als zehn Jahren die Intention hatte, sich in diese
Richtung zu entwickeln. Die Mechanismen jedoch vorher nicht institutionalisiert wurden. Der
Prozess der Transformation dieser Mechanismen in Normen wurde erst spiter initiiert und der
Prozess der Implementierung dauere noch immer an. Die Mechanismen der Partizipation, die
die DR zu einem sozialen und demokratischen Rechtsstaat machen, existieren bereits in Form
von Normen. Biirgerbeteiligung und Mechanismen der Biirgerbeteiligung definiert die
Expertin als:
,Die Werkzeuge, die man den Biirgern gibt und die sie dazu befdhigen, Teil dieser
wichtigen Entscheidungen zu sein, insbesondere bei der Entwicklung offentlicher
Politiken.* (02:54: ,,Son las herramientas, que se los da a los ciudadanos para poder
formar parte de esas decisiones importantes, sobre todo en la construccion de
politicas publicas.*)
Die Entwicklung 6ffentlicher Politik beginne immer mit einer Entscheidung, die irgendwoher
kommen miisse. An dem Tisch, an dem entschieden werde, dass ein bestimmtes Problem
gelost werden soll, miisse der Biirger bereits sitzen. Und dies sei in der DR nicht immer
gegeben, es sei jedoch das Ziel dorthin zu kommen. Der Biirger partizipiere jedoch bereits bei
einigen entscheidenden offentlichen Politiken. Die Expertin erwdhnt die Beispiele der
Ausarbeitung der Nationalen Strategie fiir Entwicklung (Estrategia Nacional de Desarrollo)
oder der Neuen Verfassung 2010, bei der Biirgerkonsultationen durchgefiihrt wurden. Bei der
Neuen Verfassung wurde jedoch die Entscheidung, dass die Verfassung reformiert werden
solle, auf der politischen Ebene gefillt und anschliessend erst die Bevolkerung gefragt,
welche Aspekte verdndert werden sollten. Laut Expertin ist das Ziel, dass die Bevolkerung
bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung beteiligt sei und nicht erst nachtrdglich gefragt
werde. In der DR seien die Ideen fiir Verdnderung normalerweise politisch motiviert. Dies sei
eine Herausforderung fiir die DR. Die Expertin beurteilt den Umstand, dass die Regierung
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und die 6ffentliche Verwaltung der DR sich bewusst seien, dass die Bevolkerung teilnehmen
sollte in diesem Konsultationsprozess und die Protagonisten sind, bereits als wichtigen Schritt
in die richtige Richtung.

06:07 (I): Sie haben angesprochen, dass sich die Gesetze gedndert haben. Zudem wurden
seither die Carta Iberoamericana und das neue Gesetz der 6ffentlichen Verwaltung eingefiihrt.
Was hat das bewirkt? Hat die tatsiichliche Partizipation zugenommen?

06:18 (E): Die Partizipation der Bevolkerung habe bereits vorher zugenommen (Ende 90er,
Anfang 2000), die Carta Iberoamericana wurde erst viel spéter eingefiihrt. Jedoch sei die
Partizipation vorher nicht institutionalisiert gewesen. Die Medien, insbesondere die sozialen
Medien, hitten die Offentliche Verwaltung und die Beteiligungsmechanismen nun ins
offentliche Licht geriickt. Nach Auffassung der Expertin habe die aktuelle Regierungspartei
PLD (Partido de la Liberacion Dominicana) eine Schliisselrolle dabei eingenommen. Eine
Partei, die schon seit so langer Zeit an der Macht sei und all diese Gesetze und Normen der
Biirgerbeteiligung eingefiihrt habe, konne das Wissen um die Bediirfnisse der Biirger auch zu
seinem eigenen Vorteil nutzen. Die Expertin bejahte klar, dass es mehr Partizipation gebe in
der DR. Eine Herausforderung sei laut Expertin, dass jene partizipieren, die Wissen und
politisches Interesse besitzen. Nicht alle Dominikaner verstehen, wie der Staat funktioniere.
Die Erhohung der Bildungsausgaben seien aus einer Biirgerinitiative entstanden. Jene Biirger
hitten verstanden, dass es ein wichtiges Anliegen sei, verstanden aber nicht, wie sie dies
erreichen konnen. Also organisierten sie einen Protest, um die Aufmerksamkeit derer auf sich
zu ziehen, die die Mittel dazu haben. Die Expertin erklérte, dass die Biirger in einem bottom-
up Prozess forderten, dass sich der Nationale Kongress und die Exekutive darum kiimmere,
ohne aber diesen Prozess zu verstehen. Die Biirger verstanden laut Expertin nicht, was vor
sich ging und wie die institutionalisierten Wege funktionierten. Die Expertin betont, dass es
also in diesem Sinne mehr Partizipation gebe. Jedoch seien sich die Biirger ihres Rechts der
Partizipation und auch ihren Biirgerpflichten nicht bewusst. Viele wiirden ihre Rechte nur
ausiiben, wenn eine informierte Person etwas initiiere und sie dieser einfach folgen kdnnten.
Diese Personen seien jedoch noch nicht dazu erméchtigt, ihre Biirgerrechte auszuiiben und
verstehen auch nicht, wie das Ganze funktioniere.

11:07 (I): Ist dieses Problem verstirkt bei der ressourcenarmen Bevilkerung zu
beobachten?

11:11 (E): Die Expertin betont, dass dieses Problem bei der ressourcenarmen Bevolkerung
verstidrkt zu beobachten sei und bei diesen Personen ganz klar die Informationen und
Kenntnisse fehlten. Die Expertin verwies auf ein Gesetz, das die Rechte und Pflichten der
Biirger gegeniiber der offentlichen Verwaltung regelt (Ley No. 107-13), das ihrer Meinung
nach jeder kennen sollte. Die Biirger sollten dieses Gesetz, sowie auch die Menschenrechte
und die Rechte, die ihnen in der Verfassung zugeschrieben werden, bereits mit 17 Jahren, also
vor ihrer Zeit als aktive Biirger, kennen. Dies ermdgliche Ihnen, die
Biirgerbeteiligungsmechanismen auszuiiben und am 6ffentlichen Leben teilzunehmen. Alle
miissten diese Kenntnisse haben. In der DR fehle das Verstidndnis der Biirger, dass sie das
Recht auf offentliche Dienstleistungen als Biirger haben und o6ffentliche Dienstleistungen
nicht Gefidlligkeiten des Staates sind. Sie sdhen sich nicht als Rechtssubjekte an. Um dieser
Situation entgegenzuwirken, miissten die Personen besser aufgekldart und bereits ab der
Grundschule in diesem Bereich besser gebildet werden. Die Expertin erwdhnt das Schulfach
Biirgerkunde, welches Rechte und Biirgerpflichten, aber auch nationale Feiertage und
kulturelle Themen thematisiere. Jedoch liege der Fokus stark auf dem kulturellen Aspekt.
Nach Auffassung der Expertin ist dies das perfekte Fach um die zukiinftigen Biirger
vorzubereiten und politisch zu bilden.
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Die Expertin verweist darauf, dass in der DR keine Mechanismen zur Amtsenthebung durch
die Biirger existieren. Die Expertin erwdhnt ein dominikanisches Sprichwort:
»Wie hoch du auch springst und hiipfst, du bleibst wo du bist. Wie sehr wir auch
protestieren und partizipieren, wir konnen die Regierung nicht stiirzen.” (13:48: ,,Por
mas que brinques y saltes, ahi te quedas. Por mas que protestemos, participemos, no
podemos tumbar el gobierno.*)
Sie erwéhnte darauthin den arabischen Friihling, bei dem es gelang, den autoritdren Staat zu
stiirzen. Die DR sei kein autoritdrer Staat, habe jedoch Zeiten der Diktatur hinter sich. Nach
Ansicht der Expertin miissen die Biirger die Moglichkeit haben, jemanden abzusetzen, wenn
das Versprochene nicht erfiillt wurde. Zumindest miisse es einen Dialog geben mit den
Biirgern (im Sinne 6ffentlicher Konsultationen). Dieser horizontale Dialog gebe es nicht in
der DR und wire nach Meinung der Expertin wichtig. Dies konnte die Biirger bilden, indem
ihnen erklirt wird, was ablduft. Die 6ffentlichen Konsultationen seien jedoch kompliziert in
der DR, da die Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung noch weit verbreitet sei. Einige
Politiker hitten Angst davor, sich mit den Biirgern an einen Tisch zu setzen.

15:49 (I): Uberleitung zum Hauptteil.

16:54 (I): Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der offentlichen Verwaltung und im Rahmen von
Open Government?

17:07 (E): Die Expertin verweist darauf, dass man die tatsdchliche Zahl erheben miisste, sie
aber glaube, dass die Anzahl Personen dieser Bevolkerungsgruppe, die teilnehmen, nicht sehr
hoch sein konne. Diese Personen miissten sich um ihr Uberleben kiimmern und die
Beteiligung bei Entscheidungen in der 6ffentlichen Verwaltung sei nicht ihre Prioritdt. Es
sollte einen Mechanismus geben, der diese Personen zur Teilnahme verfiihre. Nach Ansicht
der Expertin konnen dies nur die Politiker erreichen, da diese direkten Kontakt mit ihnen
hétten, wenn sie auf ihre Stimme angewiesen sind. In diesem Moment sei der Politiker vom
Biirger abhédngig. Die Politiker erkauften sich die Stimmen dieser Biirger. Diese Biirger seien
so verletzlich, dass sie zu Versuchskaninchen fiir die Politik der DR werden. Problematisch
ist laut Expertin, dass es sich um einen so grossen Anteil der Bevdlkerung handle, dass dieser
eine Wahl entscheiden konne. Diesen Personen fehle jedoch die Bildung um entscheiden zu
konnen, was fiir die Entwicklung eines Landes wichtig sei. Die Expertin betont, dass die
Partizipation bei den Wahlen die einzige Partizipation dieser Personen sei. Sie beobachte
jedoch, dass sich diese Personen, beispielsweise Angestellte von Schonheitssalons oder
Hausangestellte, oft zusammenschliessen. In der Gruppe seien sie stirker und konnen
partizipieren. Die individuelle E-Partizipation einer Person aus dieser Bevolkerungsgruppe
sehe sie jedoch als unmoglich an. Diese Personen miissten iiberleben, sie interessieren sich
nicht flir die Biirgerbeteiligung. Wenn sie Internet haben, dann hétten sie ein Profil auf
Facebook und wiirden in einem Kaffee ins Internet gehen. Laut Expertin gehen sie aber nicht
auf die Internetseiten der Regierung, um ihre Bediirfnisse zu kommunizieren.

Die Expertin erwdhnt das staatliche Solidaritdtsprogramm der DR (Programa de
Solidaridad), bei dem die Sozialleistungen an gewisse Bedingungen gekniipft sind. Man
erhalte beispielsweise mehr Geld, wenn man die Kinder in die Schule schicke. Die Expertin
schldgt vor, dass ein Sozialarbeiter dieses Programms, von dem diese Personen profitieren,
ihnen erklédren sollte, wie wichtig ihre Partizipation sei. Sie kdnne sich vorstellen, dass sie
dann teilnehmen wiirden. Jedoch werden sie aus Selbstinitiative nicht teilnehmen, man miisse
sie verfithren und mitreissen. Sie werden nicht von selber sagen, ich will, dass der 6ffentliche
Transport der DR verbessert wird, weil sie gar kein Auto besitzen. Es sei ihnen egal.
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22:29 (I): Welches sind Ihrer Meinung nach weitere Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?

22:48 (E): Die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung sei eine grosse
Herausforderung der DR. Fiir diese Personen sei die Partizipation eine Moglichkeit, um an
Geld zu kommen und Politik face-to-face zu erleben. Aber es sei eine sehr delikate
Angelegenheit, da diese Gruppe den Volkswillen verdndern koénne. Wenn diese Personen
Sozialhilfe erhalten, seien sie der Regierungspartei gegeniiber oft ihr ganzes Leben dankbar
und extrem loyal. Die Personen sdhen die Sozialhilfebeziige als Gefallen an und nicht als
Verpflichtung des Staates. So konvertiere sich die Sozialhilfe in ein Instrument der
herrschenden Partei, um ihre Beliebtheit zu garantieren. Wenn sich dies nicht dndere, bleibe
die Partei solange an der Macht, bis kein Geld mehr da ist. Dies sei eine grosse
Herausforderung.

Eine weitere Herausforderung sei das Thema der Information und der Bildung. Sie miissten
ihre Rechte kennen. Eine bessere Bildung konne auch ihr Einkommen verbessern. Es sei
zudem wichtig, dass sie lesen und schreiben lernten. Dies konnte ihnen helfen, mehr zu
verdienen und sich besser iiber ihre Rechte und Pflichten zu informieren. Die Expertin
erachtet das Thema der Bildung als Schliisselthema.

25:27 (I): Und welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach das Vertrauen in das politische
System?
25:40 (E): Das Vertrauen in das politische System ist nach Auffassung der Expertin eine
Voraussetzung fiir die Partizipation dieser Bevolkerungsgruppe. Sie glaubt, dass das
Grundvertrauen in die Regierung und die demokratischen Institutionen sehr wichtig sei. Die
Expertin betont, dass das positive Ansehen der Regierung der DR auf der Beliebtheit des
Prisidenten beruhe. Dieser sei enorm beliebt bei der Biirgerschaft und davon habe auch seine
Partei profitiert. Es miisse zwingend Vertrauen vorhanden sein, damit jemand bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen partizipiere:
,»Ohne Vertrauen werden sich die Leute nicht beteiligen.” (26:34: ,,Si no hay
confianza, la gente no va a ir a participar.”)
Bei den kiirzlich stattgefundenen Wahlen hétten viele Biirger teilgenommen und nach
Auffassung der Expertin Vertrauen in demokratische Institutionen gezeigt. Die
ressourcenarme Bevolkerung wisse, dass die Politiker sie brauchten, sobald sie auf ihre
Stimme angewesen seien. Diese Personen seien sich jedoch nicht bewusst, dass sie
zusitzliche Partizipationsmoglichkeiten hitten. Personen mit mehr Einkommen und Bildung
hingegen seien sich diesen zusétzlichen Partizipationsmoglichkeiten bewusst.

28:26 (I): Und welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach der technologische Zugang?

28:45 (I): Sie wolle nicht von einer digitalen Kluft sprechen. Die Expertin verweist auf ihre
Hausangestellte, die ein Smartphone besitze und sich jeweils in ihrem Haus (der Expertin) mit
dem Wlan verbinde. Obwohl sie zwischen 35-40 Jahre alt sei, habe sie und auch ihr 10-
jéhriger Sohn Zugang zum Internet und sie wiissten auch, wie damit umzugehen sei. Und falls
sie etwas nicht wisse, frage sie nach und lerne so dazu. Also gibt es nach Auffassung der
Expertin keine digitale Kluft in diesem Sinne. Jedoch sei der Zugang zum Internet
eingeschrinkter. Insbesondere bei der jungen Generation gebe es bzgl. der Nutzung der
Technologie keine Kluft. Jedoch sei es bzgl. Zugang zum Internet ein wenig komplizierter, da
dieser in der DR sehr teuer sei. Die Expertin erwéhnt, dass gratis Internet fiir alle oder
zumindest bestimmte Ort, wo es gratis Internet gebe, eine mogliche Losung sei. Es gebe
bereits einige Behorden, die dies eingefiihrt hétten, es gebe diesbeziiglich jedoch keine Politik
des Staates. Die Expertin erwédhnt das Projekt Digitale Republik (Republica Digital), welches
vorsieht, gewisse zentrale Ort wie Schulen, Behdrdengebdude und Spitéler, mit gratis Internet
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auszustatten. Zur Zeit gebe es in den meisten Spitélern kein Internet. Dies erschwere auch die
Arbeit des Spitalpersonals und verhindere, dass diese sich bei der Nutzung des Internets
ausbilden konnten. Es gebe eine grosse Anzahl Computer im Land, die einfach rumstehen und
aufgrund fehlender Updates, Zugingen etc. nicht genutzt werden. Es fehle auch an
technischem Personal, um diese aufzuriisten. Die Expertin betont nochmals, dass sie nicht
glaube, dass die Nutzung der Technologie eine Hiirde sei, der Zugang zum Internet sei das
Problem. Der Zugang zum Internet sei eine grosse Herausforderung in der DR. Sie erwéhnt
den Nutzen, der ein Internetzugang in den Schulen haben konnte. Indem beispielsweise den
Kinder Tablets gegeben werden, mit denen sie im Internet surfen und sich selber bilden
konnten. Jedoch briauchte eine Schule enorm viele GB, damit z.B. 30 Schiiler gleichzeitig auf
Google Earth surfen konnten. Das Interesse daran sei jedoch sehr gering. Die Expertin
verweist darauf, dass die Telekommunikationsanbieter Monopole der Netze besitzen und es
ausschlaggebend wire, dass der Staat einen Teil des Netzes besitze. So konnte er gratis
Zugang an diesen Gffentlichen Orten anbieten. Fiir die ressourcenarme Bevdlkerung lohne es
sich nicht, sich Internetzugang zu kaufen, es sei schlicht zu teuer.
»Wie sollen sie bezahlen? Die Pakete, die sie fiir 100 Pesos kaufen, das entspricht
zwei Dollar, und reicht ihnen fiir einen Tag (...). Es lohnt sich nicht.” (35:30: ,,Como
pagan? Los paqueticos que compran de cien pesos, que son dos dolares, que les dura
una dia (...). No vale la pena. *)

35:43 (I): Haben Sie noch weitere Verbesserungsvorschlige oder Kommentare?
35:55 (E): Die Expertin verweist nochmals auf das Projekt Digitale Republik (Republica
Digital), welches sie als sehr wichtig erachtet, und die Aktionsplédne der Open Government
Partnership. Viele der Kompromisse der Aktionspléne seien aus der partizipativen Initiative
gegen die Korruption (Iniciativa Participativa Anti-Corrupcion IPAC) entstanden. Sie sei
zusammen mit Carlos Pimentel fiir die Observation dieser Initiative verantwortlich gewesen.
Auf viele der Massnahmen der Open Government Partnership habe man sich bereits im
Rahmen der IPAC mit der Regierung, der Weltbank und anderen geeinigt.
Die Expertin betont die wichtige Rolle der Organisationen der Zivilgesellschaft zum Schutz
der Bediirfnisse der ressourcenarmen Bevolkerung. Sie seien zentral, damit diese Gruppe
gehort werde. Normalerweise wiirde diese Bevolkerungsgruppe nur via Organisationen
partizipieren. Zurzeit sei die Zivilgesellschaft in der DR allerdings sehr ruhig, da nicht
geniigend Mittel vorhanden seien, um die Anliegen der Gemeinschaftsorganisationen zu
fordern. Hier sei es sehr wichtig, dass sich jemand — dies konne eine internationale oder
nationale Organisation sein — dafiir einsetze, diese wieder zu fordern. Um so den
Bediirfnissen der ressourcenarmen Bevolkerung, die ansonsten niemand hore, ein Sprachrohr
zu verschaffen.
Nach Auffassung der Expertin sollten effektivere Biirgerbeteiligungsmechanismen geschaffen
werden. Es stelle sich die Frage, wie man diese Bevolkerungsgruppe zur Partizipation
verleiten konne. Sie erwdhnt nochmals die Verfilhrungsstrategie. Es gebe viele
Moglichkeiten, man kénne Minidokumentationen machen, die die Funktionsweisen erkldren
und auch aufzeigen, was passiere, wenn sie nicht teilnehmen. In dieses Projekt miisste man
allerdings auch andere Biirger miteinbeziehen, da ansonsten die ressourcenarme Bevolkerung
denke, dass nur die Regierung an ihrer Beteiligung interessiert sei.
,»Wir miissen eine Zusammenarbeit der Biirgerschaft und des Staates anstreben, um
dieses Segment zu verfithren.” (38:31: ,,Entonces nosotros tenemos que hacer un
trabajo conjunto tanto de la ciudadania como del parte del estado para seducir ese
segmento.*)
Nach Auffassung der Expertin miisse dieses Segment numerisch erfasst werden. Sie schldgt
vor, dass genau erfasst werde, welche Entscheidungen diese Personengruppe direkt betreffen
und demnach ihre Beteiligung zentral sei. Man miisste die Telefonnummern dieser Personen
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haben, da es oft die einzige direkte Kontaktmoglichkeit sei. In den sozialen Netzwerken seien
sie normalerweise nicht vertreten. Nach Auffassung der Expertin ist es von zentraler
Bedeutung, diese Personen, die am Uberleben sind, direkt zu kontaktieren. Sie schligt vor,
dass der Sozialarbeiter direkt bei den Personen vorbeigeht und sie nach ihrer Meinung bzgl.
einer Entscheidung frage und vielleicht noch eine Einfilhrung in die Technologie mache.
Diese Personen seien jedoch so arm, dass es schwer ist mit ihnen {liber die Nutzung von
Technologie zu reden — obwohl sie es nach Auffassung der Expertin lernen werden. Es gebe
wahrscheinlich in jeder Familie mindestens eine Person, die der Nutzung der Technologie
méchtig sei. Jedoch miisse alles mit einem direkten Kontakt anfangen und erst dann konne
man ihnen aufzeigen, wie sie partizipieren und die Technologie dazu nutzen kdnnten.

Die Expertin verweist darauf, dass die Online Dienstleistungen der DR noch am Anfang
stiinden. Sie selber konne bis anhin auf zwei Dienstleistung des Staates online zugreifen
(Anforderung Strafregisterauszug, Steuerbescheinigung).

Die Expertin erwihnt, dass die Konsultationen fiir die Erarbeitung der Nationalen Strategie
fiir Entwicklung (Estrategia Nacional de Desarrollo) face-to-face durchgefiihrt wurden. Die
Konsultation wurde jedoch auch online gestellt, es nahmen jedoch lediglich 800-1'000
Personen teil. Nach Auffassung der Expertin gebe es also noch viele Herausforderungen, die
DR befinde sich aber auch erst am Anfang.

Ab 41:45: Informelles Schlussgesprich inklusive Dankzusprechung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.

Im Rahmen des informellen Schlussgesprachs erwéhnte, interessante Punkte ab 44:45 (E):
Positiv beurteilt die Expertin die Partizipation der Jungen (14-18 Jahre) bei den
Konsultationen zur Nationalen Strategie flir Entwicklung (Estrategia Nacional de
Desarrollo). Diese hitten intensiv teilgenommen und sogar Mitsprachrecht iliber zusétzliche
Themen, als den ihnen urspriinglich zugewiesenen, gefordert. Bei einem Treffen der Jungen
mit den Abgeordneten hitten erstere sogar besser Bescheid gewusst {iber die Strategie. Dies
war nach Ansicht der Expertin eine der erfolgreichsten Biirgerkonsultationen der DR. Es gebe
jedoch immer Personen, die nicht teilnehmen wollten und die man nicht zwingen sollte. Es sei
jedoch wichtig, dass man ihnen die Moglichkeit gebe zur Partizipation und sie informiere. Die
Personen miissten verstehen, dass man unabhingig vom Beruf und der Position teilnehmen
konne. Viele Personen hitten das Gefiihl, sie miissten Anwélte sein, um die Gesetze zu
verstehen. Das erhohte Interesse an der Biirgerbeteiligung 16ste in der DR einen Trend zum
Rechtsstudium aus. Diese Personen kennen ihre Rechte und seien erméchtigter. Die Expertin
nennt dies das ,,ironische Konzept des Biirgertums® (,,e/ concepto ironico de la ciudadania®):
die Biirger hitten das Gefiihl sie miissten Recht studieren, um ein erméchtigter Biirger zu
sein.

XXXV



Protokoll des Experteninterviews Nr. 4 mit Rail del Rio de Blas

Ort: Biiroraumlichkeiten Nichtregierungsorganisation Oxfam, Santo Domingo
Datum: 19.07.2016

Zeit: 11:00 Uhr

Dauer: 37:06

Name, Funktion und Organisation des Gesprichspartners
Raul del Rio de Blas, Leiter Dominikanische Republik, Nichtregierungsorganisation Oxfam

Kontaktmdglichkeit: delrio@oxfamintermon.org

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund
- Studierter Geograf

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére
Das Interview wurde im Biiro von Ratl del Rio de Blas durchgefiihrt. Die
Gespriachsatmosphdre war sehr positiv und professionell. Das Interview verlief wie geplant.

Storfaktoren: Keine Storfaktoren.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 4 mit Raul del Rio de Blas

00:16: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im
Rahmen von Open Government Mechanismen)

01:03 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
01:27 (E): Der Experte betont, dass es mehrere Definitionen gebe.
,Die partizipative Demokratie ist ein junges Modell in den Léndern der Region und
der DR, in welchem die Biirgerschaft in den Prozess der Ausarbeitung von politischen
Entscheiden eingreifen kann, aus einer Perspektive der Durchfiihrung, der Kontrolle
der Offentlichkeit und der Frage nach der Implementierung der offentlichen
Politiken. (01:32, ,,.La democracia participativa es un modelo joven en los paises de
la region y en el caso de Republica Dominicana, en el cual la ciudadania puede
intervenir en el proceso de la elaboracion de decisiones politicas, desde una
perspectiva de la gestion y el control de lo publico y la ejecucion de como se
implementan las politicas publicas.*)
Es sei ein Modell, welches die Ermichtigung der Zivilgesellschaft durch die
Biirgerbeteiligung, bei der die Anerkennung der Biirgerrechte angestrebt werde, fordere.
Biirgerbeteiligung bilde eine Basis der Legitimitét der 6ffentlichen Politiken, da diese auf die
tatsdchlichen Anliegen der Biirger zugeschnitten seien. Nach Auffassung des Experten diirfe
dies nicht auf politischem Opportunismus basieren. Es sei ein Ansatz, in welchem die
Biirgerschaft Teil der Ausarbeitung, der Durchfithrung und der Evaluation von 6ffentlichen
Politiken sei. Ein zusétzlicher wichtiger Aspekt sei, dass die Biirgerbeteiligung so ausgestaltet
sein miisse, dass sie den Bediirfnissen aller Gruppen einer Gesellschaft gerecht werde. Die
Diversitdt der Population miisse also beriicksichtigt werden. Nach Auffassung des Experten
ist es wichtig, dass die partizipative Demokratie dies beriicksichtige und dass die Transparenz
der Information garantiert sei. Die DR habe beziiglich Transparenz der Information in den
letzten Jahren Fortschritte gemacht, dies werde auch dem Prozess der Biirgerbeteiligung bei
politischen Entscheidungen gerecht. Die Entscheidungsfindung sei also nicht einseitig,
sondern entspreche der Einbindung der Biirgerschaft bei deren Durchfiihrung. Im Prozess der
Biirgerbeteiligung sollten die Biirger sich ihren Rechten bewusst sein. Nach Auffassung des
Experten sei es wichtig, sich daran zu erinnern, dass die DR daran sei, die Demokratie und
den Rechtsstaat zu verbessern. Dies sei etwas relativ Neues im Land. Der Experte betont, dass
Biirgerbeteiligung nicht nur aus den rechtmissig erstellten, formalen Mechanismen bestehe.
Es miissten weitere Foren, die eine Diskussion oder Beschwerde ermdglichen, ausfindig
gemacht werden. Der Experte erachtet es als wichtig, dass dies die Institutionalisierung des
Staates und die Konstruktion einer egalitiren Gesellschaft ermdglicht.
Der Experte betrachtet seine Definition der partizipativen Demokratie als breite Konzeption.
Die Ziele der partizipativen Demokratie seien teilweise in den Gesetzen der DR zu finden, die
wesentlichen strategischen Ziele in der Nationalen Strategie fiir Entwicklung (Estrategia
Nacional de Desarrollo). Die zwei ersten Punkte der Strategie fordern die Biirgerbeteiligung,
die Transparenz und die gemeinsame Ausarbeitung von 6ffentlichen Politiken in der DR.

06:38 (I): Konnten Sie tatsichliche Unterschiede in der Biirgerbeteiligung beobachten?
Hat es in den letzten zehn Jahren eine Zunahme der Biirgerbeteiligung gegeben?

06:43 (E): Der Experte betont, dass es Verdnderungen gab, die durch die neu eingefiihrten
Gesetze ermoglicht wurden. Laut Experten gab es signifikante Fortschritte im Bereich der
Ermichtigung der Biirgerschaft, die von sich aus einen transparenten, partizipativen,
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demokratischen Staat forderten. Es gebe aber noch immer einige wichtige Herausforderungen.
Obwohl die DR Fortschritte machen konnte und nicht mehr der gleiche Staat sei wie vor 10
Jahren, habe sie das Optimum noch nicht erreicht. Viele Vorhaben der Nationalen Strategie
fiir Entwicklung (Estrategia Nacional de Desarrollo) miissten beispielsweise noch umgesetzt
werden. Wenn alles wie geplant umgesetzt werde bis 2030, sei die DR ein Staat mit mehr
Partizipation.

08:06 (I): Gab es neben der Anpassung der Gesetze Ihrer Meinung nach auch tatséichlich
eine erhohte Beteiligung?

08:17 (E): Der normative Rahmen stehe. Und es gab eine Erméchtigung der Zivilgesellschaft,
die durch die Anpassung dieser Gesetze ermoglich wurde. Der Staat sei sich jedoch nicht
geniligend dariiber bewusst, welche Implikationen diese neuen Gesetze hétten. Als Beispiel
nannte der Experte das Gesetz des freien Zugangs zu offentlichen Informationen (Ley No.
200-04), auf welches sich Organisationen der Zivilgesellschaft berufen sollten, um an
offentliche Informationen zu gelangen. Der Genehmigungsprozess durch den Staat weise
noch immer Méngel auf. Aber die Basis fiir die erhohte Beteiligung sei geschaffen. Und von
dieser Basis machen die Organisationen der Zivilbevolkerung vermehrt Gebrauch.

Als konkrete Beispiele von Biirgerbeteiligungsmechanismen erwdhnt der Experte die
Einflihrung eines konsultativen Rates bei der Ausarbeitung von Sozialpolitiken, bei der auch
seine Organisation Oxfam beteiligt sei. Dieser Beirat beziehe Reprisentanten der
Zivilgesellschaft ein. Zudem erwihnt er den Beirat der Sozialen Sicherheit, bei dem die
Organisationen der Zivilgesellschaft an der gesamten Reform der Sozialen Sicherheit und als
Jury bei den unterschiedlichen Wettbewerben in der 6ffentlichen Verwaltung teilnehmen und
somit die Transparenz erhdhen. Weiter erwihnt er den Sozialen und Okonomischen Rat, der
bei der Schaffung von unterschiedlichen Abkommen seine Meinung kundtue, z.B. dem
Fiskalpakt und dem Elektrizititspakt, um so ein konsensuales, partizipatives Abkommen zu
generieren. Auf der Ebene der Gemeinden erwihnt er einen konsultativen Rat, der bei allen
Wirtschaftsforderungsprogrammen zugezogen werde, der die Partizipation auf kommunaler
Ebene ermogliche. Zudem erwihnt er, dass es in den unterschiedlichen Sektoren weitere
Partizipationsmdglichkeiten im Sinne von konsensualen Beirdten gebe und verwies auf die
Partizipation der Zivilbevolkerung bei der Reformierung von Gesetzen in Form von Dialogen
und Konsultationen. Er erzdhlt von der Nationalen Strategie fiir Sanierung (Estrategia
Nacional de Saneamiento), bei der die Zivilbevolkerung einbezogen werde bei der
Entscheidungsfindung {iber die Ziele der Strategie. Ein weiterer Faktor, den der Experte
erwihnt, ist die Uberwachung der Implementierung der Rechtsnormen. Er erzihlt, dass seine
Organisation soziale Priifungsprozesse auf nationaler und kommunaler Ebene im Bereich
Bildung, Behausung und Landwirtschaft fordere, bei der der Staat, die Zivilbevdlkerung und
Akteure des Privatsektors an einem Tisch zusammen kimen, um die Probleme der
Implementierung zu eruieren und gemeinsame im Interesse aller stehende Ldsungen zu
finden. Er glaubt, dass diese Prozesse sowohl die Partizipation wie auch den Dialog fordern.
Dies sei eine konsensuale Beteiligungsmoglichkeit, es gebe jedoch auch
Beteiligungsmdglichkeiten, bei denen es nicht zwangsldufig einen Konsens geben miisse. Er
spricht von der Mobilisierung der Zivilbevolkerung, die konkrete Forderungen bzgl. Gesetzen
oder Beriicksichtigung ihre Bediirfnissen stellen und diese mit sozialem Druck anfordern und
sich in den letzten Jahren in der DR ausgebaut hitten. Er erwéhnt die 4% BIP Ausgaben fiir
Bildung, die durch den Druck der Biirgerschaft entstanden seien. Weiter erwihnt er
Umweltbewegungen, die sich mit Druckmitteln fiir den Schutz eines Nationalparks und gegen
die Ausbeutung einer Mine einsetzten und diese so stoppten. So kdnne die Zivilbevolkerung
Druck auf die Regierung ausiiben und Prioritdten bei den 6ffentlichen Politiken beeinflussen.
Er erwéhnt zudem die Frauenbewegung, die sich mit Druck fiir die Abtreibung einsetze, die er
als eine konkrete Forderung einer Gruppe der Zivilbevolkerung ansehe, die nicht auf den
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Konsens mit dem Staat abziele. Diese Form der Biirgerbeteiligung miisse man in der DR
unterstiitzen, Biirgerbeteiligung miisse nicht immer auf einem Konsens basieren.

17:42 (I): Uberleitung zum Hauptteil.
18:22 (I): Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der offentlichen Verwaltung und im Rahmen von
Open Government?
18:35 (E): Der Experte betont, dass die Untersuchungsgruppe einen signifikanten Teil (30-
35%) der Bevodlkerung der DR ausmache. Man miisse untersuchen, inwiefern die
Partizipation dieser Bevdlkerungsgruppe in den 6ffentlichen Politiken verankert sei. Er und
seine Organisation Oxfam kamen zum Schluss, dass die Biirgerbeteiligung dieser Gruppe
nicht ausreichend garantiert sei mit den 6ffentlichen Politiken. Die Konditionen der Personen
machen es sehr schwierig, Zugang zu Online Plattformen zu haben. Es miissten fiir diese
Gruppe besser angepasste Mechanismen ausgearbeitet werden. Es sei notwendig, dass die
Regierungsbehdrden sowohl in den grossen Stiddten wie auch in isolierten, ldndlichen
Gegenden Personen einstellen, die sich insbesondere auf die ressourcenarme
Bevolkerungsgruppe fokussieren. Diese sollten die Wirksamkeit eines Gesetzes garantieren
und zur Partizipation dieser Bevdlkerungsgruppe verhelfen. Er fasst zusammen, dass diese
Bevolkerungsgruppe einen schweren Zugang zu diesen Partizipationsmechanismen hitte.
Dies auch aufgrund der institutionellen Schwichen der DR, da die Verwaltung sehr
zentralisiert organisiert sei (rund um Santo Domingo) und die Angestellten selber
ungeniigende fachspezifische Kenntnisse der Biirgerbeteiligung mitbringen, um die
Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung erhéhen zu konnen. Es sei wichtig zu
beachten, dass sich Open Government stark an technologischen Instrumenten orientiere und
diese Bevolkerungsgruppe keinen Zugang dazu hitte.

,»Eine wichtige Gruppe der Bevilkerung hat keinen Zugang dazu [den technologischen

Instrumenten] und bleibt daher aussen vor.“ (23:42: ,,Un grupo importante de la

poblacion no tiene acceso a las mismas y por lo tanto esta fuera.*)
Jene Personen, die Zugang hétten, weisen nach Auffassung des Experten fehlende Kenntnisse
fiir die Partizipation auf und konnten diese Mechanismen, wie sie zurzeit ausgebaut seien,
daher nicht optimal nutzen. Die ressourcenarme Bevolkerungsgruppe, die am meisten von den
Mechanismen des Open Governments profitieren kdnnte, bleibe so aussen vor. Er schldgt eine
diesbeziigliche Evaluation des Niveaus der Erreichung der 6ffentlichen Politiken vor, um die
Schwachstellen zu eruieren und Massnahmen zur Reduktion der Probleme oder Anpassungen
der Biirgerbeteiligungsmechanismen herauszuarbeiten, die die Mechanismen zugénglicher
machen fiir diese Bevolkerungsgruppe. Zudem sollen sie jederzeit informiert sein iiber die
Existenz dieser Mechanismen im Sinne einer partizipativen Demokratie und sie als positiv
wahrnehmen. Der Experte betont, dass die Mechanismen der Biirgerbeteiligung grundsitzlich
sehr positiv beurteilt werden, man sie aber addquat evaluieren miisse, um ihre Wirksamkeit zu
garantieren.

25:11 (I): Sie haben den Einfluss des technologischen Zugangs erwidhnt. Welches sind Threr
Meinung nach weitere Herausforderungen einer effektiven Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Mechanismen von Open Government?
25:24 (E): Einerseits miissten diese Beteiligungsmechanismen erleichtert werden. Um eine
effektive Partizipation dieser Gruppe bei Mechanismen der Biirgerbeteiligung zu garantieren,
miissten die Mechanismen territorial mdglichst nahe und mit fiir diese Gruppe angepassten
Instrumenten ausgestaltet sein. Andererseits miissen die Prozesse besser, umfangreicher und
addquat beschrieben werden (was ist das? Fiir was ist das? Wie funktioniert das?). Die
Fachausdriicke der Gesetze limitieren nach Auffassung des Experten die Partizipation
miissten vereinfacht werden.
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»Man muss es [die Biirgerbeteiligungsmechanismen] sehr einfach, leicht und passend
zu einem Diskurs ausgestalten sein, der die Beteiligung der gesamten Biirgerschaft
motiviert.“ (26:21: ,,Hay que hacerlo muy agil, muy liviano y muy adaptado a un
discurso que pueda motivar la participacion de toda la ciudadania.*)
Es bestehe die Gefahr, dass die Biirgerschaft die Beteiligungsmechanismen als politisches
Getue abstemple. Es gebe keine Biirgerbeteiligungsmechanismen, die die Motivation und das
Interesse der Bevdlkerung garantiere. Es sei schwierig, eine effektive Partizipation zu
erreichen, wenn diese Personen nicht verstehen, was das Ziel davon sei.
Nach Auffassung des Experten miissten Akteure in die Konsultationen, beispielsweise in den
Konsultationen der Zivilbevilkerungsorganisationen, involviert werden, die Erfahrung mit
der Biirgerbeteiligung dieser Bevolkerungsgruppe haben und ihnen nahe stehen. So kénnten
Allianzen gebildet werden, die die Entwicklung der Gruppe vorantreiben und wiirden die
Wirksamkeit der Mechanismen oder der 6ffentlichen Politiken nach Ansicht des Experten
signifikant verbessern. Ein weiterer Punkt, den der Experte erwiéhnt, sind die eingesetzten
finanziellen Mittel, die geniigend hoch sein miissen, um die Wirksamkeiten zu garantieren. Es
sei sehr schwierig, den Erfolg eines derart ambitionierten Prozesses mit einem sehr kleinen
Budget zu garantieren.

27:59 (I): Und welche Rolle spielt IThrer Meinung nach das Vertrauen in das politische
System?

28:20 (E): Nach Auffassung des Experten miissen die Prozesse partizipativ konzipiert sein,
damit sie Vertrauen in das politische System generieren und die Informationen der Regierung
vertrauenswiirdig sind. Als Beispiel erwidhnt der Experte einen Entscheidungsprozess, der
bereits abgeschlossen ist, und bei dem die Bevolkerung gezwungen wurde, teilzunehmen.
Dieser Prozess generiere kein Vertrauen in das System. Die Gefahr liege darin, dass ein
solcher Prozess in der DR schnell den Eindruck erwecke, politisch motiviert zu sein. Diese
Gefahr miisse abgeschwicht werden. Dies konne vermindert werden, indem alle Gruppen der
Zivilbevolkerung (Gruppe von Jungen, Frauengruppen, Pensionierte) teilnehmen und so jeder
wisse, dass seine Bediirfnisse beriicksichtigt werden. Die Vertretung der
Bevdlkerungsgruppen durch Organisationen der Zivilbevolkerung vereinfache den Prozess,
da so die Bediirfnisse der gesamten Gruppe und nicht jedes Einzelnen beriicksichtigt werden
miissten und so eher ein Konsens gefunden werden konne.

Zudem miissten die Biirgerbeteiligungsmechanismen von einem Promotions- und
Kommunikationsprozess begleitet werden, der zwingend von einer dafiir verantwortlichen
offiziellen Behorde kommen sollte. Biirgerbeteiligungsmechanismen miissen allen zugute
kommen, unabhéngig von der Zugehorigkeit zu einer politischen Partei. Dies werde in der DR
nicht ausreichend gemacht, die Prozesse der Biirgerbeteiligung werden als Instrumente der
Regierungspartei verkauft. Dem miisse zwingend entgegengewirkt werden, um die
Wirksamkeit der Mechanismen zu garantieren.

31:40 (I): Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?

31:57 (E): Der Experte erwihnt, dass mehr von Lernprozessen profitiert werden sollte. Es sei
kein neues Problem und man soll aus vergangenen Problembewdéltigungen lernen. Er und
seine Organisation und Organisationen der Zivilbevolkerung in der DR hétten bereits
Evaluationen durchgefiihrt und Initiativen entwickelt, die dem Problem entgegenkdmen.
Zugleich gebe es dhnliche Situationen oder Initiativen auch in weiteren Léndern der Region.
Er erwdhnt das Zentralamerikanische Integrationssystem (Sistema de la Integracion
Centroamericana), in dessen Rahmen die Regierung der DR enge Beziehungen zu anderen
Regierungen der Region pflege. Die DR sollte mehr von den erfolgreichen Erfahrungen
anderer Lénder profitieren und diese bestmoglich fiir die DR in die Praxis umsetzen. Man
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sollte so analysieren, was funktioniert hat in anderen Lidndern und was verhindert werden
sollte. Der Blick sollte also auf weitere Lander der Region ausgeweitet werden, weil die
Situation in diesen Léadndern beziiglich der Entwicklung und dem Verstdndnis der
partizipativen Demokratie sehr dhnlich sei. Es gebe dhnliche Herausforderungen, Méngel und
Interessen der Regierungen. Nach Ansicht des Experten wiirde dieser gemeinsame Weg zu
einer partizipativen Demokratie und die damit verbundene erhohte Biirgerbeteiligung die
Glaubwiirdigkeit und Legitimitit der Regierung erhohen. Zudem konnte so externe
Finanzierung gewonnen werden, da der Staat teilweise auf diese angewiesen sei. Der Experte
erwdhnt das Programm PASCAL (Programa de Apoyo a la Sociedad Civil y Autoridades
Locales), welches die Biirgerbeteiligung in 40 Gemeinden erhohen soll, und viele der Aspekte
beinhalte, iiber die er heute gesprochen hitte und von der EU finanziert werde. Da die
Mechanismen der Biirgerbeteiligung international gut ankdmen, hitte die multilaterale
Finanzierungshilfe grosses Potential. Dies konne dem finanziellen Defizit des Staates in
diesem Bereich entgegenwirken. Die finanziellen Mittel fehlen auch aufgrund einer
politischen Priorisierung. Die fehlenden finanziellen Mittel sind laut Experten dafiir
verantwortlich, dass diese Mechanismen nicht vorangetriecben werden konnen. Darum
miissten multilaterale Finanzierungslosungen gesucht werden.

35:42 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?
35:47 (E): Keine weiteren Kommentare.

Ab 35:48 (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 5 mit Olaya Dotel
Ort: Biiroraumlichkeiten von Olaya Dotel, Santo Domingo
Datum: 21.07.2016

Zeit: 17.00 Uhr

Dauer: 34:35

Name, Funktion und Organisation der Gespriachspartnerin
Olaya Dotel, Professorin fiir Offentliche Politik, Autonome Universitit Santo Domingo
(Universidad Autonoma de Santo Domingo)

Kontaktmdglichkeit: olayadotel@gmail.com

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund

- Studierte Politologin

- Hat bereits mehrere Evaluationen von Biirgerbeteiligungsmechanismen durchgefiihrt

- Ist neben der Tatigkeit als Professorin als politische Analystin fiir eine unabhingige
Zeitung titig

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére

Das Interview wurde im Biiro von Olaya Dotel durchgefiihrt, welches sie bei sich zu Hause
eingerichtet hat. Die Gespridchsatmosphdre war positiv und professionell. Das Interview
verlief wie geplant.

Storfaktoren: Keine Storfaktoren.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. S mit Olaya Dotel

00:07: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im
Rahmen von Open Government Mechanismen)

01:14 (I): Welches ist Ihre genaue berufliche Position?
01:17 (E): Politologin, Professorin im Bereich Offentliche Politik an der Universidad
Autonoma de Santo Domingo und politische Analystin

01:45 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
02:07 (E): Die DR sei auf dem Weg eine partizipative Demokratie zu werden. Sie definiere
partizipative Demokratie und Biirgerbeteiligung wie folgt:
»Ein Staat, der [Biirgerbeteiligungs-]Mechanismen vorsieht und garantiert, die die
Partizipation auf unterschiedlichen Ebenen ermdglicht, sowohl auf dem nationalen wie
auch lokalen Niveau, sowie auf der Ebene der Sektoren.” (02:20: ,,Un estado que
prevé y garantiza mecanismos que posibilitan la participacion en diferentes niveles a
la poblacion, tanto a nivel territorial, a nivel local, como también de manera
sectorial.”)
Sie betont, dass die Partizipation auf der Ebene der Sektoren ermogliche, dass die Personen,
die sich beteiligen mochten, dies via Instanz tun konnten. Zudem soll die Transparenz des
Staates wie auch die Bediirfnisse der unterschiedlichen Sektoren gefordert werden,
insbesondere der benachteiligten Sektoren. Sie selber habe bereits Evaluationen von
Biirgerbeteiligungsprojekten und Biirgerbeteiligungsmechanismen durchgefiihrt, insbesondere
von konsultativen Réten (u.a. in den Bereichen Bildung und Gesundheit). Sie habe auch schon
selber bei konsultativen Réten teilgenommen als Beraterin.

04:25 (I): Konnten Sie tatsichliche Unterschiede und eine erhohte Partizipation bei der
Biirgerbeteiligung in der o6ffentlichen Verwaltung beobachten?

04:45 (E): Nach Auffassung der Expertin hat sich die Anzahl der
Biirgerbeteiligungsmechanismen erhdht, dies garantiere jedoch die reale Beteiligung der
Leute nicht. Die Expertin betont, dass ein umfassendes Design fiir Konsultationsmechanismen
fiir die Verteilung des Budgets in den Gemeinden eingefiihrt wurde und das Projekt von der
Weltbank und der EU unterstiitzt werde, die Mechanismen aber nicht funktionieren. Das
Budget werde nach wie vor ohne Partizipation der Bevolkerung verteilt, obwohl es dafiir eine
extra konstruierte Struktur gebe. Andererseits gebe es die sektoralen Réte, die jedoch stark
von der Regierung kontrolliert werden. Die Zivilgesellschaft hitte sehr wenige Kapazitdten,
um die Entscheidungen zu beeinflussen. Es gebe jedoch eine Ausnahme bei den sektoralen
Réten, den Rat fiir Soziale Sicherheit (Comnsejo Nacional de la seguridad social). Die
Ausnahme beziehe sich jedoch nicht auf die Inklusion der ressourcenarmen Bevolkerung,
sondern darauf, dass hier der Unternehmenssektor entscheide und nicht nur der Staat. Zudem
seien dort auch mehr Sektoren vertreten als sonst, die jedoch selten von den Entscheidungen
profitieren. Die vom Staat kreierten Instanzen der Biirgerbeteiligung rufen laut Expertin ein
Defizit fiir die d&rmste Bevolkerung der DR hervor. Sie erwdhnt das Gesetz der Gemeinden
(Ley No. 176-07), welches Biirgerbeteiligungsmechanismen vorsehe und auch den
Mechanismus des Biirgerhaushalts beinhalte. Beim Biirgerhaushalt habe die Bevolkerung
teilgenommen. Die Partizipation weise jedoch mehrere Miéngel auf, die verbessert werden
miissten. Einerseits seien es bisher Mechanismen mit wenigen technischen Elementen,
weshalb es zu einer Asymmetrie gegeniiber der Bevolkerung komme, da diese keine Kriterien
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hétte, um Aufgaben zu priorisieren und demnach das Budget aufzuteilen. Dies konnte dazu
fiihren, dass das soziale Gewebe verletzt werde, indem Konflikte als Konsequenz der
partizipativen Entscheidungsfindungsprozesse provoziert werden. Anderseits gebe es
Biirgerbeteiligungsmechanismen, die die Leute, insbesondere die ressourcenarme
Bevdlkerung, einfach nicht kennen. Sie erwihnt als Beispiel das individuelle Petitionsrechts,
welches den Biirgern das Recht zuspricht, personliche Anliegen bei einem Abgeordneten
vorzutragen, der sich dafiir mindestens zweimal pro Monat Zeit nehmen muss. Die Leute
wissen nichts davon und nutzen diese Moglichkeit nicht, da sie nicht dariiber informiert seien.
Es gebe also Mechanismen, die die Demokratisierung anstreben, es aber an einer
Werbekampagne fehle, die die Leute dariiber aufkldre, wie sie partizipieren kdnnen und
welche Mechanismen es in der DR bereits gebe.

10:47: (I): Uberleitung zum Hauptteil.
10:54 (I): Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der offentlichen Verwaltung und im Rahmen von
Open Government?
11:03 (E): Man miisse bedenken, dass der Grossteil der Bevdlkerung in der DR keinen
Internetzugang habe. Wenn also eine Behdrde Informationen online zur Verfiigung stelle, sei
diese nur fiir rund 40% der Personen zugénglich. Der Internetzugang sei durch das
Einkommen bestimmt und der Grossteil der Bevdlkerung hétte ein Einkommen unter 200
Dollar, sie seien nicht daran interessiert, 10% davon fiir den Internetzugang auszugeben. Dies
sei unmoglich.
,und jene, die Internetzugang haben, die ein Handy bekommen, was werden die
machen? Sich mit den sozialen Netzwerken verbinden. Die Kultur der Internetnutzung
in der Bevolkerung ist nicht eine, bei der man Informationen sucht, das Leben zu
verbessern versucht oder sich bei der Entscheidungsfindung beteiligt. Es herrscht eine
andere Kultur.“ (11:41: .Y los chicos que tienen acceso internet, que consiguen un
celular, que van a hacer? Conectarse a las redes. O sea hay una cultura también del
uso del internet en la poblacion que no es justamente para buscar informacion, para
mejorar su vida o participar en la toma de decisiones. La cultura es otra.“)

,und diejenigen, die sich beteiligen, das ist eine Elite.” (12:17: ,,Y entonces quienes si

participan, es una elite.)
Es sei immer die gleiche Gruppe von Leuten, die partizipiere und sich in den gleichen
sozialen Rdumen bewege. Die Expertin erwéhnt als Beispiel ihren Twitter und Facebook
Account, bei dem ihr die gleichen Leute folgen wiirden und sicher auch mit jener Gruppe
iibereinstimmen, die ihre Artikel in der Zeitung lesen.
Ein Medium, welches die Leute im ganzen Land zur Informationsgewinnung nutzen, sei der
Radio. Es gebe in der DR sehr viele Sender und viele politische Meinungsprogramme. Die
Moglichkeit, bei interaktiven Meinungsprogrammen mitzumachen, sei ebenfalls limitiert.
Zudem werden diese oft stark von der Regierungspartei dominiert. Die
Kommunikationsmedien der DR seien allgemein stark von der Regierung beeinflusst, diese
bezahlen einen grossen Teil der Journalisten, damit sie stets regierungskonforme Meinungen
vertreten. Der Staat sei der grosste Investor des Landes in diesem Bereich. Es gebe Dinge, die
man via Kommunikationsmedien nicht sagen diirfe.
Es gebe klar mehr Beteiligung auf lokaler Ebene in den Behdrden und beziiglich Open
Government. Neben der Quantitit der Beteiligung, sei die Qualitit der Beteiligung ein
Problem. Das heisst, dass die im Rahmen der partizipativen Mechanismen getroffenen
Entscheidungen den teilgenommenen Personen auch wirklich zugute kommen. Dies betreffe
jedoch nicht nur die einzelne Person, sondern es miissten Entscheidungen sein, von der die
ganze Gemeinde profitiere. Es kdnne sein, dass die Gemeinden Programme bevorzugen, die
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nicht prioritdr sind. Als Beispiel nannte die Expertin die Parks, in die die Gemeinden
Unmengen an Geld stecken, der Gemeinde fehle es jedoch gleichzeitig an einer
funktionierenden Wasseranlage. Diese sei ein Resultat der schlechten Bildung der Leute, die
es ihnen erschwere, jene Bediirfnisse zu priorisieren, die die kollektive Lebensqualitit
verbessern konnten. Die Expertin betont, dass die Behorden sicherlich sagen wiirden, dass sie
viel fiir die Leute machen, weil sie beispielsweise 30'000 Personen 20 Franken pro Monat
geben und dies als Sozialhilfe ansehen. Wenn die Leute ermichtigter, besser gebildet und
informiert wiren, konnten sie mehr Druck auf die Behorde anhand der
Partizipationsmechanismen ausiiben. Sie erwdhnt, dass es an vielen Orten der DR keine
Abwasseranlagen gebe.

19:14 (I): Sehen Sie das fehlende politische Interesse als Herausforderung fiir die
Biirgerbeteiligung der ressourcenarmen Beviolkerung im Rahmen von Open
Government?

Eher sei das tiefe Bildungsniveau ein Problem fiir die Biirgerbeteiligung in der DR. Die DR
weise eines der qualitativ schlechtesten Bildungssysteme auf. Viele der Jungen kdnnen kaum
schreiben. Dies sei das Resultat einer falschen politischen Priorisierung der Investitionen.

Sie erwihnt die 4% des BIP, die seit 2013 fiir die Bildung ausgegeben werden, und ein
Resultat einer Nachfrage der Bevolkerung waren. Problematisch sei, dass 80% des Budgets in
die Infrastruktur gesteckt wurden. Verantwortlich fiir die schlechte Qualitit der Bildung sind
laut Expertin die schlechten Qualifikationen der Lehrer. Jedoch wurde das zusitzliche Geld
nicht dort eingesetzt, sondern in eine neue Infrastruktur gesteckt. Die schlechte Bildung sei
der Ursprung der fehlenden Partizipation dieser Bevolkerungsgruppe.

Die Regierung sei momentan daran, E-Government auszubauen und will in allen Schulen
Computer einfithren — gleichzeitig fehle es aber an solchen Basissachen wie Licht und
Elektrizitit. Nach Auffassung der Expertin ist die DR sicherlich noch nicht bereit, ein Open
Government oder E-Government zu sein. Laut Expertin konnten einige Massnahmen jedoch
bereits umgesetzt werden. Es diirfe ihrer Meinung nach keine Schulen geben ohne
Elektrizitdt. Dies miisse zuerst behoben werden. Sie erwdhnt, dass es in der Offentlichen
Universitit, an der sie lehre, oft keinen Strom gebe und manchmal nicht einmal Steckdosen in
den Rdumen habe.

Die 4% BIP Ausgaben fiir den Bildungssektor hitten bis anhin nicht das gewlinschte Resultat
hervorgebracht — trotz der Partizipation der Bevdlkerung bei dieser Initiative. Darum sei die
Qualitdt der Partizipation so wichtig, die Leute miissten sich ihrer Bediirfnisse bewusst sein
und versuchen, die Probleme mittel- bis langfristig zu 16sen.

23:17 (I): Welches sind Ihrer Meinung nach weitere Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?

23:30 (E): Die Armut, die hohe Anzahl Arbeitsloser und der grosse Anteil informeller Arbeit
seien weitere Probleme. Diese Personen seien bereits genug damit beschiftigt, das tégliche
Brot zu organisieren, was die Beteiligung bei Partizipationsmechanismen erschwere. Sie sehe
keine Chance, dass sie sich an ihrem freien, unbezahlten Tag Zeit nehmen dafiir. Die
Beteiligung der Personen bei bereits etablierten Mechanismen der Regierung oder den von der
Bevdlkerung organisierten Mechanismen wie Protesten sei limitiert, da die Leute arbeiten
gehen miissten und im informellen Sektor freie Tage finanziell nicht abgedeckt seien.

Ein weiterer Punkt, den die Expertin erwihnt, ist die Offentliche (Un-)Sicherheit, die
insbesondere die d&rmsten Sektoren betreffe. Die Leute arbeiten am Tag und in der Nacht sei
es sehr gefédhrlich in den drmlichen Vierteln, also gehen diese nicht mehr raus.

Nach  Auffassung der Expertin  sei die Abschwichung der traditionellen
Partizipationsmechanismen eine Herausforderung. Beispielsweise befinden sich die
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Gewerkschaften in der DR momentan in einer Krise. Einerseits aufgrund des neuen
Wirtschaftsmodells im Sinne einer Reduktion des Primirsektors, andererseits durch die
Politik. Beispielsweise konnen sich Arbeiter der neu eingefiihrten Freihandelszonen aufgrund
der geografischen Trennung nicht organisieren, obwohl dies ein fundamentales Recht sei.
Zudem gebe es seit den 1990ern Jahren eine zunehmende Distanz zwischen den Interessen
der Organisationen der Zivilbevdlkerung und den politischen Parteien.

25:01 (I): Und welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach das Vertrauen in das politische
System?

27:30 (E): Die DR weise eine hohe Arbeitslosenquote auf und der Staat sei der grosste
Arbeitgeber und Investor des Landes. Im O0konomischen Sinn nehme der Staat eine sehr
wichtige Rolle ein. Die Unternehmen seien nicht daran interessiert, mit dem Staat zu
verhandeln. Sie sind daran interessiert, immer in guter Beziehung zur Regierung zu stehen.
Die einzige Chance, die Arbeitslose hitten, gehen via Politik und Regierung. Nach
Auffassung der Expertin wiirden die Personen nicht aufgrund von Vertrauen oder nicht
teilnehmen, sondern aufgrund der Macht, die der Staat besitze. Zudem erhalten viele NGOs
Geld vom dominikanischen Staat. Der Staat {iberwache sie und konne dann das Geld bei
Bedarf zuriickziehen. Dies reduziere die Partizipation und die Anforderungen der NGOs.

29:38 (I): Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?
29:55 (E): Die heutige Situation sei ein Resultat eines Teufelskreises, eines perversen Zyklus.
Armut und schlechte Bildung limitieren die Partizipation und erhohen das wirtschaftliche
Gewicht des Staates. Die Gesellschaft der DR brauche nach Auffassung der Expertin eine
erhohte Politisierung der sozialen Bediirfnisse. Die Unsicherheit, in der die Leute heute leben,
sei ein Resultat von Machtbeziehungen. Diese Machtbeziehungen miissten aufgebrochen
werden, erst dann konnten die Lebensbedingungen der Biirger und ihr Einfluss auf die
Entscheidungen des Staates verbessert werden. Es sei ein Problem der Reprédsentation. Die
offentlichen Investitionen miissten dem Kollektiv zu Gute kommen und nicht nur einer Elite.
Nach Auffassung der Expertin kdnnte dies durch einen Gffentlichen Mobilisierungsprozess
der unterschiedlichen Sektoren der Gesellschaft (u.a. Berufssektoren, Gremien,
Gewerkschaften) und ihren Bediirfnissen erreicht werden. Sie glaube, dass es Bediirfnisse
gebe, von der die ganze Gesellschaft profitieren konnte, wie beispielsweise die Verbesserung
der Bildung und der Gesundheit. Es sei jedoch zwingend, dass das Problem der
Représentation geldst werde. Heute werden die Judikative und die Exekutive von einer
politischen Elite bestimmt, die von einer einzigen Partei kéme.
,Der Staat muss rekonstruiert werden und ein hoheres Niveau an Demokratie
erreichen. Manche sagen, dass die Gesellschaft nicht auf so etwas vorbereitet sei. Das
stimmt nicht, was die Gesellschaft will ist mehr Demokratie, mehr Partizipation, eine
Investition, die die Interessen der Mehrheit garantiert. (32:50: ,,El estado hay que
reconstruirlo y garantizar mayores niveles de democracia. A veces se dice que la
sociedad no esta preparada para tal cosa. No, la sociedad lo que requiere es mas
democracia, mas participacion, una inversion que garantice los intereses de las
mayorias.*)
Diese Strukturen kénnen mit der politischen und sozialen Partizipation aufgebrochen werden,
mit einer mobilisierten Gesellschaft, die ihre Anforderungen stellt und so in die
Entscheidungen des Staates eingreife. Dies konne nach Auffassung der Expertin nur von der
Strasse aus geschehen.

33:37 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?
33:44 (E): Keine weiteren Kommentare.
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Ab 33:47 (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 6 mit Rafael Toribio

Ort: Universitit INTEC (Instituto Tecnologico de Santo Domingo), Santo Domingo
Datum: 25.07.2016

Zeit: 16.00 Uhr

Dauer: 36:50

Name, Funktion und Organisation des Gesprichspartners
Rafael Toribio, Leiter Zentrum fiir Governance und soziales Management, Universitit INTEC
(Instituto Tecnologico de Santo Domingo)

Kontaktmdglichkeit: rafael.toribio@intec.edu.do

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund
- Studierter Politologe
- Politischer Analyst bei der Union Stidamerikanischer Nationen UNASUR

Interviewsituation und Gesprichsatmosphére

Das Interview wurde im Biiro von Rafael Toribio durchgefiihrt, welches sich auf dem
Campus der Universitit INTEC befindet. Die Gesprachsatmosphdre war positiv und
professionell. Das Interview verlief wie geplant.

Storfaktoren: Keine Storfaktoren.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.




Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 6 mit Rafael Toribio

Vor Beginn Tonaufnahme: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks
(Masterarbeit) und des Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen)

00:12 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
00:34 (E): Nach Auffassung des Experten miisse man zuerst die Anfinge der Demokratie
beachten, als die Demokratie grundsitzlich partizipativ war. Personen konnten o6ffentliche
Entscheide treffen, jedoch galt dies nur fiir einen kleinen Teil der Bevdlkerung und war auf
ein kleines Territorium beschriankt. Werde die Demokratie auf grossere Teile der Bevolkerung
ausgeweitet und komplexer gestaltet, miisse auf die Reprisentation zuriickgegriffen werden.
Wobei die Macht, Entscheidungen zu treffen, einem Reprédsentanten iibermittelt werde, der
die Interessen der Reprdsentierten 1 zu 1 vertreten sollte. Im Verlauf der politischen
Entwicklung sei die Repréisentation immer wichtiger geworden als die Partizipation. Dies sei
eine Erweiterung des Konzepts der Demokratie. Uber lange Zeit bestand die Demokratie nur
im Wabhlrecht, das die Bestrafung der bestehenden Regierung in der nédchsten Wahl
ermoglichte. Das Aufkommen der Organisationen der Zivilgesellschaft entspreche einer
Riickkehr zu den Urspriingen der Demokratie und erweitere die Demokratie, die nur im
Wahlrecht besteht. Die Biirger iiberlassen diesen Organisationen das Mandat nicht
vollstidndig, es sei eine Form der Kommunikation. Daher komme die Idee, dass die Biirger
nicht nur in den Wahlen, sondern auch in der Vollstreckung der Politik partizipieren. Die
partizipative Demokratie sei eine Erweiterung des Konzepts der Demokratie, jedoch nicht um
die Entscheidungsmacht direkt auszuiiben wie im alten Griechenland, sondern um in der
Ausarbeitung der Entscheidungen teilzunehmen. Es gebe nach Auffassung des Experten die
Tendenz zu einer partizipativen Demokratie, gleichzeitig bleiben jedoch die repridsentativen
Elemente bestehen. Es sei eine Kombination.
»Zuerst miisse die Partizipation von der einfachen Ausiibung des Wahlrechts erweitert,
aber in gewissen Momenten auch die direkte Meinung des Volkes bei wichtigen
Themen konsultiert werden.” (04:47: ,,Primero combinar la participacion de la
sociedad mas alla del simple ejercicio de voto, pero también en ciertos momentos
poder consultar la opinion directa del pueblo en temas de transcendencia.*)
Er beziehe sich auf das Referendum und die Volksabstimmung, welche bei wichtigen
Fragestellungen eingesetzt werden miissten, um die Meinung des Volkes in Erfahrung zu
bringen. Dies konne sich sowohl auf eine Person, wie auch auf eine Norm beziehen.
Nach Auffassung des Experten sei es eine Revolution der Demokratie, von der partizipativen
zur reprisentativen und wieder zuriick zur partizipativen. Dariiber hinaus habe die
Technologie andere Partizipationsformen ermdglicht, die es der Biirgerschaft ermdglichen,
Regierungsangelegenheiten zu kennen, zu hinterfragen und vorzuschlagen. Hier komme das
Open Government ins Spiel, welches das Partizipationsrecht der Bevodlkerung bei der
Entscheidungsfindung und der Ausiibung anerkenne, den Zugang zu Informationen
sicherstelle und der Bevdlkerung ermdogliche, ihre Meinung kundzutun. Er erwéhnt das
Gesetz des freien Zugangs zu Offentlichen Informationen (Ley No. 200-04), welches
impliziert, dass die Behorden fiir die Bevolkerung wichtige Informationen auf ihrer
Internetseite publizieren und so der aktiven Biirgerschaft etwas anbieten.
Er weist auf die in Lateinamerika und neuerdings auch in Europa aufgekommenen
populistischen Regierungen hin, die die partizipative Demokratie genutzt und das Volk
konsultiert haben. Als Beispiel nennt er die BREXIT Abstimmung in England, die er als
Konsultation des Volkes betitelt. In Lateinamerika hétten die populistischen, linken
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Regierungen ebenfalls die direkte Konsultation, eine Form der partizipativen Demokratie,
herbeigezogen bei sehr wichtigen Angelegenheiten. Er erwéhnt Venezuela, wo das Volk die
Absetzung des Prisidenten fordere.

10:00 (I): Konnten Sie eine erhohte Partizipation bei der Biirgerbeteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung in der 6ffentlichen Verwaltung beobachten?

10:16 (E): Nach Auffassung des Experten sei es ein Fortschritt, dass die Regierung sich dazu
verpflichtet fiihle, Zugang zu Informationen zu ermdglichen. Dies sei jedoch an die Kondition
des Zugangs gebunden. Das Volk sei in sehr unterschiedliche soziodkonomische Sektoren
unterteilt. Der tatsdchliche Zugang sei beschrinkt, Zugang hidtten die Mittel- und
Oberschichten der Gesellschaft. Einer ressourcenarmen Person fehlen die Verfiigbarkeit und
die Lebensumstdande, um von dieser Partizipationsmoglichkeit Gebrauch zu machen. In der
DR leben zwischen 30-40% der Bevolkerung in Armut. Ein Land mit besseren
sozioOkonomischen und bildungstechnischen Bedingungen konne besser von der
Biirgerbeteiligung profitieren. Die Nutzung der Mechanismen sei von der soziodkonomischen
Situation eines Landes abhédngig. Obwohl es einen Fortschritt gebe, konne sich die DR noch
nicht damit zufrieden geben, dass sie diese Mechanismen im Rahmen von Open Government
und E-Government eingefiihrt hat. Die Nutzung der Mechanismen sei bestimmten Gruppen
(Mittel- und Oberschicht) vorbehalten, die diese nutzten.

Der Experte betont, dass Partizipationsmechanismen fiir alle zugénglich sein miissten. Die
Onlinepartizipationsmechanismen miissten eine einfachere Sprache haben, damit sie auch fiir
die ressourcenarme Bevolkerung verstdndlich sind, sie miissten einfacher ausgestaltet und
einfach zu bedienen sein. Die Internetseiten der Regierung seien zu kompliziert und schickten
einem immer von einer Seite zur ndchsten, sodass es gut moglich sei, dass man das Ganze
einfach abbreche. Erstens konne es keine Vorbedingung sein, dass man einen
Universititsabschluss hat, um die verwendete Sprache zu verstehen. Es miisse in einer fiir das
ganze Volk verstindlichen Sprache geschrieben sein. Zweitens miisse es ein ansprechendes
Design haben, sodass man motiviert werde, auf den Internetseiten der Regierung zu
verweilen. Drittens miisse die Regierung die neuen Partizipationsmechanismen besser
bekannt machen und die Informationen stets aktuell halten.

16:32 (I): Sie haben den Zugang zum Internet als Limitation der ressourcenarmen
Bevolkerung erwihnt. Welches sind Threr Meinung nach weitere Herausforderungen
einer effektiven Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von
Mechanismen von Open Government?
16:48 (E): Das niedrige Informationsniveau sei auch ein Problem. Ihre Fihigkeiten und das
Niveau der Bildung verunmdglichen die Partizipation dieser Bevdlkerungsgruppe, es liege
nicht am Instrument selber. Die Mechanismen konnen ideal ausgebaut sein, die Konditionen
der Personen erlaube es ithnen trotzdem nicht, davon Gebrauch zu machen.

,Eine Person, die jeden Tag auf Nahrungssuche gehen muss, interessiert sich nicht fiir

den Vollzug des Budgets. (17:36: ,,La persona que sale cada dia a buscar la comida,

no esta preocupado por la ejecucion del presupuesto.*)
Die Fragen, die in Biirgerbeteiligungsmechanismen behandelt werden, konnen Sorgen der
Elite und Analysten sein, aber nicht von dieser Person. Diese Bevolkerungsgruppe
partizipiere weder bei den Mechanismen von Open Government, noch bei allen anderen. Die
ganze Dimension politischer Partizipation sei abhéngig von der soziodkonomischen Situation.
Das System der DR sei vom Klientelismus gepridgt, wo Rechte wie Gefallen behandelt
werden, und dies beeinflusse die Partizipation der Bevolkerung. Der Wille eines Biirgers
konne durch einen Gefallen beeinflusst werden, den er selber nicht beschaffen konne. So
konne auch die politische Loyalitit dieser Bevolkerungsgruppe sichergestellt werden. Eine
angemessene Biirgerbeteiligung wire auch wichtig fiir die humane Entwicklung des Landes.

LIl



20:27 (I): Welche weiteren Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?

20:37 (E): Der Experte erwdhnt nochmals, dass die Mechanismen vereinfacht, ansprechender
gestaltet und die Daten stets aktualisiert werden miissen. Weiter sei es zentral, dass die Biirger
eine Form einer Antwort auf ihre Aktionen erhalten. Diese Beteiligungsmechanismen koénnten
neben dem Zugang zu Informationen das Konzept der politischen Partizipation im Rahmen
der partizipativen Demokratie erweitern. Der Experte schldgt vor, dass die Regierung
zusétzlich zu den bestehenden Mechanismen Meinungen der Bevolkerung zu bestimmten
Themen via Massenmedien ersuchen soll. Anhand dieses Mechanismus soll die Regierung die
Ansichten der Bevolkerung kennen lernen. Er sehe das als 6ffentliches Diskussionsforum in
den Massenmedien, wo jede Person jedoch nur einmal ihre Meinung teilen konne. Es sollen
keine Entscheidungen verpflichtend getroffen werden, sondern die Regierung soll die
Einstellung der Bevdlkerung zu einem bestimmten Thema in einem bestimmten Moment
eruieren konnen. Die Regierung kdnne so die Meinung der Bevolkerung beziiglich einer zu
treffenden Entscheidung erfahren. Nach Auffassung des Experten wire dies eine effizientere,
interessantere Form der politischen Beteiligung. Die jiingeren Biirger wiirden sich bei der
politischen Partizipation via sozialen Online Netzwerken stark engagieren, bei der
tatsdchlichen Partizipation jedoch nicht teilnehmen. Diese neue Form der Partizipation sei
unterhaltsamer. Er erwdhnt wiederum das Beispiel der BREXIT Abstimmung in England, wo
die Jungen nicht wahlen gingen. Nach Auffassung des Experten ist es zentral, dass dies
berticksichtigt werde und insbesondere zentrale Entscheide mit der Prisenz der Biirger gefillt
werden.

Mit diesen neuen Formen der Partizipation kdnnen mehr Personen zur Partizipation motiviert
werden. Partizipative Demokratie beziehe sich nicht nur auf die Beeinflussung von
Entscheiden, sondern auch auf den Zugang zu 6ffentlichen Informationen und die Evaluation
der Umsetzung. Die sozialen Onlinenetzwerke miissen effizienter genutzt werden. Der
Experte verweist auf den Ex-Biirgermeister von Bogota, Antanas Mockus, der dies
erfolgreich umsetzte und eine digitale Kandidatur durchfiihrte.

31:05 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?
31:20 (E): Keine weiteren Kommentare.

Ab 32:13 (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.

Im Rahmen des informellen Schlussgesprachs erwéhnte, interessante Punkte ab 32:13 (E):
Der Experte verweist auf die USA, in der die Biirger die Volkssouverénitdt an Reprdsentanten
abgeben und daher lieber von einer Republik und nicht von einer Demokratie sprechen. Fiir
sie sei die reprasentative Demokratie ein widerspriichlicher Begriff, da eine Demokratie nicht
reprisentativ sein konne.
Der Experte erwdhnt, dass sich eine partizipative Demokratie insbesondere fiir kleine
Territorien eigne und sobald das Territorium erweitert werde, reprisentative Elemente
eingefiihrt werden miissen. Er verweist auf die frithen Zeiten der Demokratie in Frankreich,
als die Représentanten mit einem Notizblock die Meinung der Représentierten sammelten und
diese genau so vor dem Gremium vertraten. Dies sei mit der Zeit verloren gegangen. Mit den
neuen Elementen der partizipativen Demokratie konne man aber die Reprisentanten neu nicht
mehr nur bei den nichsten Wahlen fiir ihr Verhalten bestraffen, sondern auch mit den
Biirgerbeteiligungsmechanismen eingreifen.

,»Es wurde immer versucht eine moglichst enge Beziehung zwischen dem Biirger, der

ein Mandat aufgibt und sich zuriickstellt, und dem, der die Macht ausiibt, zu
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erreichen.” (36.12: ,,Siempre se ha tratado de que haya una relacion lo mas cercana
posible entre el ciudadano que emite un mandato para que luego viene y quien esta
ejerciendo el poder.*)
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 7 mit Nalda Lizardo

Ort: Generaldirektion fiir Ethik und Integritit der Regierung (Direccién General de Etica e
Integridad Gubernamental), Santo Domingo

Datum: 26.07.2016

Zeit: 13.00 Uhr

Dauer: 30:17

Name, Funktion und Organisation der Gespriachspartnerin
Nalda Lizardo, Leiterin Abteilung Open Government, Generaldirektion fiir Ethik und
Integritdt der Regierung (Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental)

Kontaktmdglichkeit: nalda.lizardo@digeig.gob.do

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund

- Studierte Juristin mit zusédtzlichem Master in Verwaltungswissenschaften und
offentlichem Beschaffungswesen

- Verantwortlich fiir die Aktionspldane der Dominikanischen Republik im Rahmen der Open
Government Partnership

- Evaluation und Umsetzung des Zugangs zu 6ffentlichen Informationen der Behorden

- Private Dozentin

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére
Das Interview wurde im Biiro von Nalda Lizardo durchgefiihrt. Die Gesprachsatmosphére
war positiv und professionell. Das Interview verlief wie geplant.

Storfaktoren: Zu Beginn des Interviews (03:37) klopfte es an der Tiir. Ein Mitarbeiter kam
kurz ins Biiro und teilte der Interviewten etwas mit, woraufhin das Interview wie geplant
weitergeflihrt werden konnte.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.

LV



Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 7 mit Nalda Lizardo

Vor Beginn Tonaufnahme: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks
(Masterarbeit) und des Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen)

00:22 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
00:38 (E): Die Expertin betont, dass die DR eine partizipative Demokratie sei, die die
Partizipation der Bevolkerung in unterschiedlichen Kanélen ermdgliche. Der diesbeziigliche
offizielle Kommunikationskanal zwischen der Regierung und der Biirgschaft wurde im Jahr
2011 mit der Lancierung der Anti-Korruptionsinitiative (/niciativa Participativa Anti-
Corrupcion IPAC) eingefiihrt, die zusammen mit der Zivilgesellschaft entwickelt wurde. Dort
wurde der direkte Kanal eingefiihrt, der oOffentliche Politiken hervorbringen und die
offentlichen Dienstleistungen verbessern soll. Dies sei der Ursprungspunkt in der jungen
Geschichte der partizipativen Demokratie der DR. Die DR habe immer Partizipationskanéle
gehabt, jedoch sei dies der Anfang der formalen Partizipationskanile. IPAC markiere auch
den Einstieg der DR in das Netzwerk von Open Government, in dessen Rahmen mittlerweile
zwei Aktionsplane durchgefiihrt wurden, die Aspekte der Biirgerbeteiligung beinhalten.
Momentan befinde sich die DR in der Durchfiihrungsphase des dritten Plans, der auch formal
der Open Government Allianz eingereicht werde, und vom 30. Juni 2016 bis zum 30. Juni
2018 umgesetzt werde. Der Plan beinhalte Verbindlichkeiten bzgl. einer Demokratisierung
der offentlichen Dienstleistungen, Zugang zu Offentlichen Informationen durch die neuen
Technologien und die generelle Forderung der Biirgerbeteiligung.
Die partizipative Demokratie sei, wenn der Biirger Zugang zu den Kanélen hitte, die es ihm
erlauben, eine Offentliche Politik zu seinen Gunsten zu adressieren. Diese Kandle miissten
ihm den Weg zu einer Behorde oder der Regierung er6ffnen und erlauben, dass seine Stimme
gehort werde. Die partizipative Demokratie und die damit verbundene Ausarbeitung
offentlicher Politiken:
»-..ermoglichen diesem Biirger somit Programme und Projekte aufzubringen und zu
fordern, die eine Verdnderung in der Verwaltung des Staates ermdglichen.” (04:11:
»-..que permitan a esta ciudadania entonces ya a agenciar y promover programas y
proyectos que permitan hacer un cambio en la administracion del estado.*)
Die Biirgerbeteiligung beziehe sich laut Expertin eher auf eine engere Definition,
beispielsweise auf die Rechtschaffenheit einer oOffentlichen Dienstleistung. Bei der
partizipativen Demokratie hingegen sei der Fokus eher auf der Verdnderung der Verwaltung
des Staates. Partizipative Demokratie konne sich auf eine Verdnderung in den rechtlichen
Normen, in den Verfahrensweisen beziehen, Biirgerbeteiligung eher auf den Aufbau von
Partizipationsmechanismen und die Beriicksichtigung der Meinungen der Biirger.

05:06 (I): Sie haben die IPAC erwihnt, die den Wechsel zur partizipativen Demokratie
eingeldutet hat. Konnten Sie tatsichliche Unterschiede und eine erhéhte Partizipation bei
der Biirgerbeteiligung in der 6ffentlichen Verwaltung beobachten?

05:34 (E): Die Expertin bejaht und versichert, dass es in der DR seit 2004 eine erhdhte
Biirgerbeteiligung gebe, als das Gesetz des freien Zugangs zu 6ffentlichen Informationen (Ley
No. 200-04) lanciert wurde. Das Gesetz erkennt das Recht der Biirger auf offentliche
Informationen an. Nach Auffassung der Expertin war dies ein Paradigmenwechsel in der
Verwaltung, von keinen diesbeziiglichen Normen zu einem umfassenden Gesetz. Im 2004
stand zwar das Gesetz, es fehlten jedoch Kenntnisse in der Bevolkerung dariiber, wie dieses
Recht ausgeiibt werden kann. Im 2005 wurde die dazugehorige Vorordnung lanciert, die
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Informationen dazu enthaltet und deklariert, welche offentlichen Informationen zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Ab diesem Zeitpunkt gab es ein Aufwiihlen der
Biirgerschaft, die sich zu diesem neuen Gesetz dusserte. Nochmals erwéhnt die Expertin das
Jahr 2011, in dem die IPAC lanciert wurde. Dort ging man einen Schritt weiter und die
Regierung setzte sich mit der Zivilgesellschaft an einen Tisch, um zu diskutieren, welche
Themen die Verwaltung am meisten beeinflussen.

07:04 (I): Sie waren die Verantwortliche fiir die Aktionspline der Open Government
Partnership. Inwiefern haben sie weitere berufliche Erfahrungen mit der
Biirgerbeteiligung gemacht?

07:23 (E): Die Expertin erwihnt zusdtzlich die Umsetzung und Evaluation des Zugangs zu
offentlichen Informationen der Behorden.

08:07 (I): Uberleitung zum Hauptteil.

08:56 (I): Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der offentlichen Verwaltung und im Rahmen von
Open Government?

09:04 (E): Die Expertin betont, dass es ihr Ziel sei, diese Bevilkerungsgruppe im Rahmen
von Open Government miteinzubeziehen. Thre Organisation macht dies probeweise anhand
von Zusammenkiinften, die sie in den Provinzen organisieren. Thre Hauptzielgruppe seien
diese Personen. Sie glaube, dass diese Personen, unabhingig von ihren beschrinkten
okonomischen Ressourcen und ihrer intellektuellen Vorbereitung, Partizipationskandle
fordern, in denen sie aktiv sein konnen. Aufgrund der oft fehlenden Informationen
organisieren sie diese Zusammenkiinfte vor Ort, wo sie ihnen erkldren, wie alles funktioniere
und welche Mdoglichkeiten sie hétten, um sich in der 6ffentlichen Verwaltung zu beteiligen.
Die Partizipation in den Online Netzwerken der Verwaltung steigt laut Expertin an. Es sei
jedoch klar, dass die ressourcenarme Bevdlkerung eventuell nicht einmal den Zugang zum
Internet oder einen Computer besitze, der fiir diese Form von Beteiligung eine Voraussetzung
sei. Darum nehmen sie bei den Zusammenkiinften einige Testcomputer mit, um den Personen
den Umgang damit zu lehren. Die Expertin erwdhnt Informationsmaterial, welches sie den
Biirgern bei ihren lokalen Zusammenkiinften mitbringe. Sie erwihnt, dass es also Formen
gebe, um an diese spezifische Bevolkerungsgruppe heranzukommen, die beispielsweise
keinen eigenen Computer besitze. Mit Zeichnungen und einer einfach Sprache soll dies
erreicht werden und die Informationen zu ihnen gebracht werden, damit es auch wirklich
ankomme. Sie und ihre Organisation bemiihen sich, um moglichst viel Prisenz zu zeigen und
die Beteiligung dieser Bevolkerungsgruppe bei den Mechanismen zu fordern.

Die ressourcenarme Bevolkerung partizipiere nicht in diesem Ausmass, wie sich das die
Expertin erwiinscht. Der strategische Plan ihres Departements fiir die Jahre 2017-2018
beinhalte ein noch ehrgeizigeres Programm bzgl. der Biirgerbeteiligung. Die Biirgerschaft soll
die Themen des Open Government kennen und iiber den Zugang zu den Offentlichen
Informationen informiert sein.

13:42 (I): Sie haben den Zugang zum Internet als Problem der ressourcenarmen Bevolkerung
erwdhnt. Welches sind Ihrer Meinung nach weitere Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?
13:56 (E):
,Die grosste Herausforderung sind die Kenntnisse und die Frage wie wir erreichen
konnen, dass sie liber diese Themen Bescheid wissen.* (13:56: ,,El principal desafio es
el conocimiento y como nosotros llegamos a que ellos conozcan estos temas.*)

Lvil



Das grosste Problem sind nach Auffassung der Expertin die fehlenden Kenntnisse und die
Nicht-Informiertheit. Sie wissen nicht iiber diese Themen Bescheid. Darum sei es fiir ihre
Organisation so wichtig, zu erkennen, wie diese Themen bei ihnen bekannt und attraktiv
gemacht werden konnen. Ein weiteres Problem sei die Zuginglichkeit, die auch die Personen
mit Behinderungen betreffe, die ebenfalls miteinbezogen werden miissen. Der Plan des
Programms Digitale Republik (Republica Digital) soll das Problem der Zugénglichkeit
abschwichen und einen kostengiinstigen Internetzugang anstreben. Momentan sei es im
Gesprich, den Internetzugang wie ein Menschenrecht zu behandeln. All diese wiirde das
Open Government stérken.

Es gebe jedoch Faktoren, die es erschweren, dass diese Informationen bei den Biirgern
ankommen. Die Expertin erwéhnt die Distanz als Herausforderung. Es sei einfacher, an die
Biirger in Santo Domingo heranzukommen als anderswo, wo nicht einmal die
Grundversorgung durch den Staat gesichert sei. Es brauche eine Strategie, um an diese
Personen ranzukommen. Es sei ein komplexer Prozess, jedoch sei die Situation jedes
einzelnen individuell zu betrachten.

15:20 (I): Und welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach das Vertrauen in das politische
System?

15:37 (E): Die Expertin glaubt, dass das Vertrauen stufenweise aufgebaut werden muss. Das
Vertrauen in das politische System konne generiert werden, indem die Kenntnisse der
Bevolkerung weitergeleitet werden, indem man sich an einen Tisch setzt mit ihnen und
gemeinsam Pline erarbeitet, die dann auch umgesetzt werden. Nach Auffassung der Expertin
ist es zentral, dass es Riickmeldungen auf die Aktionen der Biirger von Seiten der Regierung
gebe. Daher miissen Projekte aus Biirgerbeteiligungsmechanismen entstehen, die umsetzbar
und messbar sind. Manchmal miisse man darum mit kleinen Projekten anfangen. Der Grad
der Einhaltung von Seiten der Verwaltung sei ein Gradmesser fiir die Vertrauensgenerierung.

16:57 (I): Welche weiteren Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?

17:14 (E): Die Expertin betont, dass sie mit ihrer Organisation die Einfiihrung zusétzlicher
Beteiligungsmoglichkeiten anstrebe. Sie wollen sich an die Zivilgesellschaft annéhern,
insbesondere auch an jene Bevdlkerungsgruppe, denen die technischen und 6konomischen
Kompetenzen fehlen, die aber viel soziale Arbeit leisten. Sie streben an, die neue Digitale
Republik (Republica Digital) und die Moglichkeiten der Internetpartizipation diesen Personen
als moglichen Benefit zu prisentieren. Sie erwdhnt die vom Staat gefiihrte virtuelle Schule fiir
Transparenz (Escuela virtual de transparencia), die dazu geschaffen wurde, um die Beamten
mit diesbeziiglichen Kapazititen auszustatten. Die Bekréftigung der Beziehung zur
Zivilgesellschaft sei fundamental, um eine Forderung der Biirgerbeteiligung zu erreichen.
Darauf fokussieren sie sich als Behorde momentan. Sie erwdhnt ein Treffen mit
Organisationen der Zivilgesellschaft, welches am darauffolgenden Tag stattfindet. Das
Treffen soll den Beteiligten die Themen Open Government und Zugang zu Informationen
nédher bringen und ihnen Mdglichkeiten anbieten, sich dabei zu beteiligen. Die Behorde strebe
eine stete Offnung an, sie sei immer offen fiir diesbeziigliche Anmerkungen und
Verbesserungsvorschlidge der Zivilbevilkerung. Die Zivilbevolkerung soll demnach bei der
Verbesserung der Biirgerbeteiligungsmechanismen partizipieren. Die Expertin erwdhnt, dass
es fiir die Verwaltung teilweise ein Kampf sei, die Zivilgesellschaft dazu zu motivieren, bei
solchen Treffen teilzunehmen.

20:24 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?

20:44 (E): Mit einer umfassenden Strategie der ganzen Verwaltung zur Biirgerbeteiligung und
dem Zugang zu Offentlichen Informationen konne eine stirkere und nachhaltigere Demokratie
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geschaffen werden. Sie betont, dass die oOffentlichen Institutionen der Nachfrage nach
Informationen und der Optimierung der Offentlichen Dienstleistungen proaktiv begegnen
miissen. So werde der Biirger Vertrauen in die Verwaltung aufbauen. Seit 2004, als das
Gesetz des freien Zugangs zu Offentlichen Informationen (Ley No. 200-04) lanciert wurde und
2016 sei viel passiert. Heute wiirden tiber 200 Institutionen dem Transparenzsystem gerecht.
Dies sei ein Indiz dafiir, dass die DR auf dem richtigen Weg ist. Ideal wére natiirlich, wenn
dies alle anbieten wiirden. Es gebe als noch Aufholbedarf, es sei ein Prozess.
Zudem erwihnt die Expertin den dritten Open Government Aktionsplan, der ebenfalls zeige,
dass sich die DR auf dem richtigen Weg und einem Reifungsprozess Richtung
Biirgerbeteiligung befinde. Eine Herausforderung des dritten Plans sieht die Expertin in der
Erhohung der Biirgerbeteiligung, die aktiv und engagiert sein soll. Dies konne durch
Vertrauen in die Regierung erreicht werden. Bei der Umsetzung des Aktionsplans miisse die
Biirgerschaft stirker einbezogen werden, jedoch setze dies voraus, dass deren Kapazititen
verbessert werden und das aktuelle Verhalten verdandert wird.

,»Wir wollen eine aktivere, keine passive, Biirgerschaft. Wir wollen eine erméichtigte

Biirgerschaft mit mehr Kenntnissen.” (23:34: ,,Queremos una ciudadania mas activa,

no tan pasiva. Queremos una ciudadania mas empoderada, con mas conocimientos.)
Zum Abschluss erzédhlt die Expertin von der Open Government Partnership. Die Aktionspldne
der Open Government Partnership miissen in einem bestimmten Zeitraum (normalerweise
zwei Jahre) vom Mitgliedsland umgesetzt werden. Die Evaluation werde von einer
unabhingigen Allianz durchgefiihrt. Es gebe zwei Evaluationen, eine in der Halbzeit und eine
am Ende der Periode. Die Erreichung der Ziele miisse stets mit Dokumenten belegt werden.

Ab 28:31: (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.

LIX



Protokoll des Experteninterviews Nr. 8 mit Juan Miguel Pérez

Ort:  Autonome Universitdit Santo Domingo (Universidad Autonoma de Santo
Domingo),Santo Domingo

Datum: 28.07.2016

Zeit: 17.00 Uhr

Dauer: 25:32

Name, Funktion und Organisation des Gesprichspartners
Juan Miguel Pérez, Professor fiir Soziologie, Autonome Universitit Santo Domingo
(Universidad Autonoma de Santo Domingo)

Kontaktmdglichkeit: juan _miguel perez@yahoo.com

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund
- Studierter Politologe und Soziologe

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére
Das Interview wurde 1im Lehrerzimmer der Universitit durchgefiihrt. Die
Gesprichsatmosphire war positiv und professionell. Das Interview verlief wie geplant

Storfaktoren: Da das Interview im dffentlich zugénglichen Lehrerzimmer durchgefiihrt wurde,
kamen ab und an Personen rein, die jedoch den Interviewverlauf nicht storten.

Besonderheiten: Es gab ein Problem mit dem Aufnahmegerit und die Antwort zu der ersten
Frage wurde nicht richtig aufgezeichnet. Da dies gleich nach dem Interview bemerkt wurde,
konnte die Antwort des Experten zeitnah aus den Notizen des Interviewers rekonstruiert
werden.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 8 mit Juan Miguel Pérez

Vor Beginn Tonaufnahme: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks
(Masterarbeit) und des Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der
ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen)

Vor Beginn Tonaufnahme (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische
Republik stdrker auf eine partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative
Demokratie und wie definieren Sie Biirgerbeteiligung?

Vor Beginn Tonaufnahme (E): Der Experte betont, dass sich die Begriffe Demokratie und
Partizipation nicht trennen lassen. Der Begriff sei ein Pleonasmus. Demokratie und
Partizipation seien unabdingbare Konditionen. Demokratie bedeute direkte Partizipation.
Nach Auffassung des Experten sei die Biirgerbeteiligung in einem Land ein Qualitdtsmerkmal
ihrer Demokratie. Eine seiner Aufgaben als Professor sehe er darin, seine Studenten in der
Biirgerbeteiligung zu schulen.

Vor Beginn Tonaufnahme (I): Konnten Sie tatsichliche Unterschiede und eine erhiohte
Partizipation der Biirgerbeteiligung in der 6ffentlichen Verwaltung beobachten?
00:20 (E): Nach Auffassung des Experten hat sich nicht viel verdndert. Obwohl der Staat sich
bemiihe, fehle den Leuten die Motivation, um teilzunehmen. Die Politik habe sich stark
verdndert. Er verweist auf Zeitungen und audiovisuelle Dokumente aus Wahlperioden in
fritheren Zeiten (1980/1990). Dort habe es noch eine Ideologie gegeben, die Leute nahmen
teil. Es gab zu dieser Zeit politische Versammlungen, bei denen die Kandidaten sich
thematisch dusserten, heute wiirden sie nur rufen ,,Wer unterstiitzt mich?“. Die fritheren
Kandidaten haben sich noch tatséchlich auf die Leute fokussiert. Er erwdhnt den Slogan des
dominikanischen Politikers José¢ Francisco Pena Gomez (1937-1998): ,,Zuerst das Volk!*
(,,Primero la gente!*). Friither seien Worte noch etwas Wert gewesen, heute sei es eine Show.
Laut Experten habe sich dies ab dem Jahr 2000 verdndert. Die Dominikaner seien sehr
feierfreudige Leute. Nach Auffassung des Experten machen sie dies, um ihre Probleme zu
vergessen und nicht, weil sie gliicklich sind. Die vielen Feste bedeuten nicht, dass es den
Leuten gut gehe, eher im Gegenteil. Die dominikanischen Politiker reden nicht mehr, es gebe
keinen Diskurs, als Wahlkampagne wiirden sie nur noch Karawane mit unzihligen grossen
Autos durchfiihren. Die Parteien hétten heute nicht mal mehr politische Programme, sie hitten
lediglich vage Ideen:

»Weil das Wort nicht wichtig ist.* (02:57: ,,Porque la palabra no es importante.)
Die Griinde dafiir sind laut Experten, dass die DR in einer Krise des politischen Denkens
stecke und es wenige Intellektuelle gebe. Ein weiteres Problem sei, dass nicht einmal die
gewihlten Politiker den politischen Diskurs lesen oder horen. Es sei in der Politik der DR viel
wichtiger, welchen Gefallen eine Partei oder ein Politiker jemandem tun kdnne und/oder mit
wem diese gute Beziehungen haben. Nach Auffassung des Experten sei dies ein klarer
Riickschritt in der Politik und der politischen Partizipation, obwohl viele neue Instrumente in
der offentlichen Verwaltung eingesetzt wurden, die mehr Partizipation ermdglichen wiirden.
Er erwéhnt als Beispiele den Zugang zu 6ffentlichen Informationen und die Transparenz der
Gehaltslisten. Seines Erachtens gab es grosse Bemiihungen seitens des Staates, um die
Partizipation zu institutionalisieren. Diese neuen Mechanismen wiirden jedoch in der Praxis
stehenbleiben. Es fehle die Motivation:

»Es gibt keine Motivation, mit der sich der Biirger erméchtigt und sich

Partizipationsmechanismen aneignet™ (04:10 ,,No hay una motivacion, con la cual el

ciudadano se empodere y tenga los mecanismos de participacion.*)
Der Experte verweist darauf, dass es in der DR keine Moglichkeit einer Volksabstimmung
iiber eine Amtsenthebung gebe. Die Politik habe sich aber mit der Zeit in der DR stark
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professionalisiert, die Abgeordneten verdienen so viel, dass sie Berufspolitiker sind. Sogar auf
Gemeindeebene sei dies der Fall, die Gemeinderatsmitglieder verdienen gleichviel wie die
Abgeordneten auf nationaler Ebene. Nach Ansicht des Experten entscheiden die
Gemeinderatsmitglieder trotzdem sehr wenig und sind somit zu Personen des Insiderhandels
geworden.
,»In den Wahldmtern gibt es leider eine immer grosser werdende Distanz zwischen der
Klasse, die bestimmt, und der Klasse, die lebt.” (05:29: ,,En los puestos electivos
lamentablemente hay un distanciamiento cada vez mayor entre la clase que nos dirige
v la clase que vive.*)
Dieser Umstand habe viele Auswirkungen darauf, was aus der Biirgerbeteiligung geworden
ist. Nach Auffassung des Experten habe eine Entfernung der Biirger und der Regierung
stattgefunden. Mit einer Metapher fasst der Experte die Situation zusammen, die durch die
Bemiihungen der Regierung und die fehlende Partizipation der Bevolkerung gekennzeichnet
1st:
»Es wurden Strassen gebaut, aber es wurde vergessen, den Zugang zu diesen Strassen
zu ermoglichen.” (06:01: ,,Se construyeron las calles, pero se olvido facilitar el acceso
a estas calles.*)
Der Experte fasst zusammen, dass sich in der tatsdchlichen Beteiligung nicht wirklich etwas
verdndert hat. Es habe auf dem politischen Niveau ein Wachstum gegeben, dieses wurde
jedoch nicht fair umverteilt. Ein Grossteil der Bevolkerung der DR sei einem
Uberlebensprozess unterworfen, der die Biirgerbeteiligung limitiere:
»lhre Existenzen, ihre Zeit, ihre Anstrengungen und ihre Energie werden vom
Uberlebensprozess konsumiert. (06:40 ,,...sus existencias, sus tiempos, sus esfuerzos,
sus afanes, sus energias, lo consumen en sobrevivir.*)
Die dominikanische Bevolkerung und insbesondere die ressourcenarme Klasse habe eine
Apathie gegeniiber der Politik. Es interessiere sie nur, wenn ihnen die Politiker direkt etwas
geben zum Uberleben. Es gebe eine sehr grosse Distanz zwischen dem Politiker und dem
Burger.

07:07 (I): Uberleitung zum Hauptteil.

07:32 (I): Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der offentlichen Verwaltung und im Rahmen von
Open Government?

07:50 (E): Das dominikanische Volk habe grundsatzlich wenig Zugang zum Internet. Diese
Personen nutzen Internet, falls sie haben, nur zu Unterhaltungszwecken. Die Art der Nutzung
sei stark mit der politischen Kultur der DR verkniipft. Der Durchschnittsdominikaner wisse
nicht viel liber seine Rechte und die Demokratie. Er verweist auf internationale Studien
politischer Kultur, die auch in der DR durchgefiihrt wurden, und das starke politische
Unwissen der Bevolkerung bestitigen. Dies sei wiederum auf die Apathie und die Distanz
zurlickzufiihren. Die Mechanismen im Rahmen von Open Government seien fiir eine Mittel-
und Oberschicht bestimmt. Die ressourcenarme Bevolkerung und die aufstrebende
Arbeiterklasse nutze die Dienstleistungen des Staates so wenig wie moglich und nur in
notwendigen Féllen, zum Beispiel fiir eine Fahrerlizenz. Sie nutzen keine
Biirgerbeteiligungsmechanismen. Nach Auffassung des Experten thematisieren die Medien
insbesondere Verbrechen und Kriminalitit und prisentieren zu selten relevante politische
Themen und Entscheidungen, mit denen sich die Abgeordneten befassen. Die Zeitungen
miissten eher iiber die politische Agenda und aktuelle Themen berichten. Zusammenfassend
erwdhnt der Experte, dass es zu wenige Mechanismen gebe und die ressourcenarme
Bevolkerung nicht teilnehme. Nur die Mittelklasse nehme teil, dort gebe es eine qualitative
Beteiligung. Jedoch folge die Verwaltung noch immer Dienstleistungsprozessen und nicht
realen Partizipationsprozessen. Die einzige Form der Partizipation, die den Biirgern
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iibrigbleibe, sei die Ausiibung von Druck auf der Strasse. Die Biirger miissten sich besser
organisieren. Dies sei auch anhand von Nichtregierungsorganisationen moglich, die die
ndtigen finanziellen Mittel besitzen, um die Interessen der Biirger zu vertreten. Jedoch seien
es immer die gleichen Leute, die teilnehmen, man sehe immer die gleichen Gesichter. Der
Prozess sei also auch bei der Mittelkasse sehr reduziert.

Nach Auffassung des Experten sind Strassenproteste eine Form der Biirgerbeteiligung, jedoch
eine limitierte Form der Partizipation, da sie teilweise strafrechtliche Folgen ausldsen. Zudem
konne man nur wihrend den Biirozeiten der Beamten vor ihren Biiros protestieren und wer
habe schon Zeit dafiir mitten wahrend dem Arbeitstag.

14:01 (I): Welches sind Threr Meinung nach Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?

14:19 (E): Der Experte betont, dass er stark an die lokale Demokratie und die dezentralisierte
Organisation der Entscheidungsfindung glaube.

16:03 (I): Und welche Rolle spielt ihrer Meinung nach das politische Interesse und das
Informationsniveau der ressourcenarmen Bevolkerung bei diesen Mechanismen?
16:18 (E): Der Experte erwdhnt nochmals, dass er an die lokale Demokratie glaube. Als
Beispiel erwihnt er die lokalen Medien, die durch die lokale und personliche Ndhe zu ihren
Lesern mehr Einfluss ausiiben als die nationalen.
,»Weil die Ndhe dir das Verstindnis gibt, dass du von deinen Leuten, deiner Strasse,
deiner Schule (...) sprichst. All dies erschafft eine Nédhe in der Entscheidungsfindung
und gibt der Person das Gefiihl, dass sie mehr entscheiden kann.“ (16:29: ,,Porque la
proximidad te da a entender que tu estas hablando de tu gente, de tu calle, de tu liceo
(...). Entonces todo esto estructura una proximidad en la toma de decisiones y les da
la sensacion a la persona de que pueda decidir mas. )
Es interessiere eine Person mehr, wenn man von ihrer Dorfschule und ihren Leuten spreche,
als von irgendeiner Schule und irgendwelchen Leuten. Dies erschaffe auch eine Nihe in der
Entscheidungsfindung und gebe der Person das Gefiihl, dass sie mehr entscheiden kdnne. Die
Leute interessiert nur, was in der Néhe passiert, und sie seien nur daran interessiert, dort
mitzuentscheiden:
,»Ja, sie konnen sich dafiir interessieren. Das Einzige, was gemacht werden muss, ist
die Demokratie zu ihnen zu bringen.” (17:11: ,,Si, son sucesibles de interesarse. Lo
unico es que hay que acercar la democracia a ellos.*)
Das politische Interesse sei noch nicht erweckt worden bei diesen Personen. Das Interesse
miisse konstruiert und ermdglicht werden. Er glaube, dass das Interesse dieser Personen schon
irgendwo vorhanden sei.

17:43 (I): Und sind diese Personen iiber die Biirgerbeteiligungsmechanismen informiert?
Welche Rolle spielt das Informationsniveau der ressourcenarmen Bevolkerung bei
diesen Mechanismen?
17:55 (E): Nach Auffassung des Experten sind diese Personen nicht iiber diese Mechanismen
informiert, fiir sie existieren diese nicht. Der Experte erwdhnt zudem das Vertrauen in das
politische System als Limitationsfaktor:
»Wie viel Vertrauen in das politische System hat wohl eine Person, die in der Armut
auf die Welt kommt, in der Armut lebt und wahrscheinlich in der Armut stirbt?"
(,,18:05: Que puede tener de confianza en el sistema politico, una persona que nacio
en la pobreza, vive en la pobreza y seguramente esta muriendo en la pobreza?*)
Diese Personen hitten kein Vertrauen in das politische System. Es sei wahrscheinlich, dass
sich diese Personen auch nicht traditionell politisch beteiligen, wie beispielsweise bei
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Wahlen. Es fehle das Vertrauen. Daneben erwihnt der Experte die fehlende Bildung, die es
ihnen nicht ermdgliche, iiber ihre politische Partizipation und ihre Rolle in der Gesellschaft
nachzudenken.

18:45 (I): Gibt es weitere Voraussetzungen, die die Partizipation der ressourcenarmen

Bevolkerung im Rahmen von Open Government limitieren?

18:57 (E):
»Mehr als es ihnen nur zu erkldren, geht es darum, sie dazu zu befdhigen, die
Moglichkeit wahrzunehmen. (...) wenn du es ihnen jetzt erkldrst, kann dies nicht
genug sein. Es geht mehr darum, das Land zu transformieren, die politische Struktur
zu transformieren, das 6ffentliche Leben zu modernisieren.* (18:57: ,,Pero lo mas que
enseniarles es habilitarles la posibilidad de que la hagan. (...) porque ahora mismo
usted ensefia y no hay manera en que esto sea suficiente. Es realmente transformar el
pais, transformar la estructura politica, modernizar la vida publica.*)

Der Experte betont, dass es nicht ausreiche, wenn man diesen Leute einfach zeige, wie das

funktioniere, man miisse sie dazu befdhigen, dass sie tatsdchlich partizipieren. Das Land

miisse transformiert werden. Die politische Struktur und das offentliche Leben miissen

modernisiert werden. Nach Auffassung des Experten muss dies initiiert werden, indem sich

die Demokratie dem  Biirger anndhert durch die Einfiihrung kollektiver

Entscheidungsfindungsmechanismen auf lokaler Ebene.

19:36 (I): Haben Sie weitere Verbesserungsvorschliige fiir die effektive Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?

19:46 (E): Der Experte verweist darauf, dass die partizipative Demokratie in der DR eine
Fiktion sei, da die partizipative Demokratie durch die fiihrenden Klassen beschlagnahmt
werde. Die politische Macht sei immer mit 6konomischer Macht verbunden und die Politiker
lassen sich von den Méchtigen aus der Wirtschaft finanzieren. Der Experte betont nochmals,
dass das politische System des Landes reformiert werden miisse. Es miisse ein Gesetz fiir die
Medien eingefiihrt werden, da sie fiir die Informiertheit der Bevolkerung verantwortlich seien.
Die Medien der DR seien Filter, da sie Eigeninteressen haben. Sie seien stark beeinflusst von
unterschiedlichen Institutionen. Die Redaktionskomitees der Medien miissen sozial und
gemeinschaftlich sein und alle organisierten politischen Kréifte im Land vertreten.

22:04 (I): Haben Sie weitere Verbesserungsvorschlige, die sich insbesondere auf die
Mechanismen von Open Government beziehen?
22:34 (E): Der Experte glaubt, dass diese Mechanismen bei den heutigen Konditionen der DR
nicht funktionieren konnen:
,»Wir fahren in luxuriésen Autos rum, haben aber oft den Intellekt nicht geschult,
bevor wir diese Materialien angeschafft haben.“ (22:43: | Andamos en vehiculos de
mucho lujo, pero muchas veces no hemos instruido bien el intelecto antes de adquirir
estas materiales.*)
Die Einfiihrung des kollektiven Internets und dieser Mechanismen ist ein Teil einer
inkompletten Modernisierung. Diese Modernisierung fordere die Instrumente, aber nicht die
diesbeziigliche Bildung der Personen. Es gebe noch viel andere Arbeit, die in der DR zuerst
erledigt werden miisse, bevor das Land ein Open Government wird. Nach Auffassung des
Experten ist dieses Konzept zu friih fiir die DR. Jetzt miisse man die Leute zuerst bilden und
sie mit Instrumenten ausriisten, damit sie sich sozial organisieren konnen. Das politische
Zusammenleben und die politischen Regeln miissen zuerst erneuert werden. Der Experte
schlédgt vor, dass man die Leute in politischer Partizipation bildet und es dann ihnen tiberlésst,
inwiefern sie bei der Entscheidungsfindung teilnehmen wollen.
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24:11 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?
24:14 (E): Keine weiteren Kommentare.

Ab 24:33: (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 9 mit Trajano Vidal Potentini

Ort: Stiftung fiir Justiz und Transparenz (Fundacion Justicia y Transparencia), Santo
Domingo

Datum: 02.08.2016

Zeit: 10:30 Uhr

Dauer: 15:31

Name, Funktion und Organisation des Gespriachspartners
Trajano Vidal Potentini, Prasident, Stiftung fiir Justiz und Transparenz (Fundacion Justicia y
Transparencia)

Kontaktmdglichkeit: trajanopotentinil @gmail.com

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund
- Studierter Jurist
- Fiihrt die unabhingige Analyse der Open Government Aktionspléne der DR durch

Interviewsituation und Gesprichsatmosphére

Das Interview wurde im Biiro von Trajano Vidal Potentini durchgefiihrt. Der Interviewte
erschien 30 Minuten zu spit zum Interview. Die Gespridchsatmosphdre war positiv und
professionell, das Interview fiel aber im Vergleich zu allen anderen sehr kurz aus.

Storfaktoren: Keine Storfaktoren.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 9 mit Trajano Vidal Potentini

00:08: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im
Rahmen von Open Government Mechanismen)

00:21 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?
00:30 (E): Der Experte definiert Biirgerbeteiligung wie folgt:
,Blrgerbeteiligung ist die biirgerliche Ermachtigung, die wir als Biirger erleben, um
Teil der Entscheidungen der Regierung, die die Biirgerschaft betreffen, zu sein.
(00:30: ,,La participacion ciudadana es precisamente el empoderamiento civico de
que hacemos los ciudadanos para formar parte de las decisiones del gobierno que
atanan la a ciudadania.*)
Diese Entscheidungen konnen auf institutionellem und sozialem Niveau stattfinden. Die
Einflussnahme der Entscheidungen werde anhand der Biirgerbeteiligungsmechanismen
ermOglicht. Es gebe in der heutigen Zeit im Rahmen des Neo-Konstitutionalismus immer
mehr Biirgerbeteiligungsmechanismen. Die neue Verfassung ermogliche den Dominikanern
eine Biirgerbeteiligung mit einer Reihe von Instrumenten und konstitutionellen Mechanismen.
Der Experte setzt die partizipative mit der direkten Demokratie gleich. Diese Form der
Demokratie ermogliche die seines Erachtens wichtige Biirgerbeteiligung, sie generiere ein
Bewusstsein der Biirger beziiglich der Partizipation, den Themen, den Entscheidungen und
der offentlichen Gewalt und fordere die Kollaboration und den Konsens. Er verweist auf die
neue Verfassung der DR aus dem Jahr 2010, die im Rahmen der partizipativen Demokratie
steht. Der Artikel 2 der Verfassung bestimme, dass die reprdsentative Demokratie mit
partizipativen Elementen erweitert werden muss und sehe somit Modalitéten der Partizipation
vor. Er erwédhnt als Beispiel das nationale Referendum, das Gemeindereferendum,
Konsultationen der Bevdlkerung und das Verfassungsreferendum. Diese Mechanismen sollen
insbesondere auf sehr wichtige Themen angewendet werden, die eine hohe Transparenz
voraussetzen. Alles miisse immer im Rahmen des sozialen und demokratischen Rechtsstaats
geschehen, der diese Demokratie und somit die Partizipation erst ermogliche und im Artikel 7
der Verfassung steht. Dafiir seien nicht nur die neuen Biirgerbeteiligungsmechanismen,
sondern auch die Volksabstimmung und Initiativen wichtig. Die neue Verfassung ermdgliche
den Wechsel einer reprisentativen zu einer partizipativen Demokratie.

04:07 (I): Konnten Sie tatsichliche Unterschiede und eine erhohte Partizipation bei der
Biirgerbeteiligung in der offentlichen Verwaltung beobachten?

04:20 (E): Der Experte erwdhnt, dass die neue Verfassung die Rechte garantieren soll und
dass diese Rechte ausgeilibt werden miissen. Nach Auffassung des Experten miissen die
Biirger noch stirker erméchtigt werden. Es sei eine neue Kultur. Er verweist darauf, dass dies
seit den letzten sechs Jahren der Fall sei, seit der neuen Verfassung 2010. Diese Verfassung
beinhalte die Biirgerbeteiligungsmechanismen und garantiere Rechtsschutz. Sie beinhalte die
Kategorisierung der fundamentalen Rechte. Die neue Verfassung hat laut Experten die
Biirgerschaft erweckt. Seit 2010 gebe es einen Teil der Dominikaner, der partizipiert und die
Rechte ausiibt. Der Experte verweist auf ein Zitat von Juan Bosch (Ex-Prasident der DR;
1909-2001): ,,Rechte sind wie ein Rohrsystem. Wenn sie nicht beniitzt werden, verstopfen
sie.” (,,Los derechos son como una tuberia. Si no se usan, se tapan.*)

05:53 (I): Uberleitung zum Hauptteil.
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06:13 (I): Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung bei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der offentlichen Verwaltung und im Rahmen von
Open Government?
06:19 (E): Der Experte verweist darauf, dass Open Government in der DR als eine politische-
administrative Philosophie gilt, die einen wichtigen Teil zur Entwicklung beitragt.
»Die technologische Komponente, die es [Open Government] beinhaltet, und die
digitale Kluft zwischen Arm und Reich beziiglich der neuen Technologien limitiert
Open Government stark.“ (06:47: ,,Por el componente tecnologico que tiene [el
gobierno abierto] y la brecha digital existente entre pobres y ricos de acceso a la
nueva tecnologia limita mucho el gobierno abierto.)
Er betont, dass die technologische Komponente von Open Government und die existierende
digitale Kluft zwischen Arm und Reich im Land die Mechanismen von Open Government
stark limitieren. Obwohl sich die Regierung dafiir einsetzt, sei Open Government in der DR
noch nicht wirklich bekannt. Open Government leidet nach Ansicht des Experten unter einem
Antagonismus zwischen der Zivilgesellschaft und der Regierung. Die Regierung wolle die
Zivilgesellschaft zur Zusammenarbeit und Beteiligung motivieren, jedoch vertraue die
Zivilgesellschaft der Regierung und dem Open Government nicht wirklich und sei somit
gehemmt, teilzunehmen. Es fehle noch an Wissen, an der Erméchtigung und an der
Integration der Zivilgesellschaft. In der DR sei noch immer die Regierung der Protagonist in
der Entscheidungsfindung und der Uberwachung der Ausfiihrung der Entscheidungen. Zudem
fehle auch das Interesse beziiglich den Open Government Themen.

08:48 (I): Und wie beurteilen Sie diese Probleme bei der ressourcenarmen Bevolkerung?
08:54 (E): Er betont, dass er diese Probleme (Information, Vertrauen, Interesse an den
Mechanismen) bei der gesamten Bevdlkerung beobachte, diese jedoch bei der
ressourcenarmen noch zusitzlich verstirkt seien. Er verweist darauf, dass die drei Open
Government Aktionsplidne der DR eine stark technologische Komponente aufweisen und der
Internetzugang der ressourcenarmen Bevolkerung nicht gegeben ist. Er erwidhnt das
Programm Digitale Republik (Republica Digital), welches die Konditionen von Open
Government verbessern werden. Jedoch miissen die Biirger noch stirker sozialisiert, integriert
und ermichtigt werden. In dieser Bevolkerungsgruppe fehlen Informationen, diese Leute
kennen das Thema Open Government nicht.

09:51 (I): Jetzt haben Sie insbesondere von Open Government gesprochen. Wie beurteilen
Sie die generelle Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung Dbei
Biirgerbeteiligungsmechanismen in der 6ffentlichen Verwaltung?

10:07 (E): Nach Auffassung des Experten existiert deren Partizipation auch in der
offentlichen Verwaltung nicht. Wenn es eine Partizipation gibt, dann sei diese via
Organisationen der Zivilgesellschaft. Es gebe aber allgemein wenig Beteiligung. Die DR sei
noch heute riickstidndig bei den fundamentalen Rechten. Es gebe ganz klare Einschrdnkungen
der Partizipation dieser Bevolkerungsgruppe, es fehlen Kenntnisse und Ressourcen.

10:50 (I): Welches sind Ihrer Meinung nach weitere Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?

11:04 (E): Der Experte erwdhnt nochmals die fundamentale Problematik der digitalen Kluft.
Weiter verweist er darauf, dass diese nicht dariiber informiert sind und ithnen Kenntnisse
fehlen. Er schldgt vor, dass die leitenden Organe der NGOs an die Konsultationstische
gebeten werden, sie mit der Politik des Open Government bekannt gemacht werden und ihre
Unterstiitzung eingeholt wird. Zudem sollte Open Government administrativ auf einer
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hoheren Ebene angesiedelt werden, der Experte schldgt die Ebene eines prisidentiellen
Organs vor.

Nach Auffassung des Experten sollte eine Kampagne durchgefiihrt werden, die fiir Themen
von Open Government sensibilisiert. Zudem sollen die Biirger und die Organisationen der
Zivilbevolkerung stiarker ermachtigt werden.

11:56 (I): Haben Sie weitere Verbesserungsvorschliige fiir die effektive Partizipation der
ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?

12:10 (E): Zentral sind laut Experten die Sozialisierung dieser Personen und die Verbesserung
der Kenntnisse. Zudem miisse die digitale Kluft eliminiert und diesen Personen Zugang zum
Internet ermdglicht werden.

12:30 (I): Und wie konnte dieser Zugang verbessert werden?

12:34 (E): Da miisse die Regierung aktiv werden. Die Regierung solle diese Bevolkerung im
Rahmen einer Kampagne und dem Programm Digitale Republik (Republica Digital)
integrieren. Digitale Republik (Republica Digital) sieht einen gratis Internetzugang fiir alle
vor. Nach Auffassung des Experten leistet die Regierung bereits einen wichtigen Beitrag und
bemiihe sich darum, dies zu erreichen.

13:22 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?

13:24 (E): Der Experte verweist auf den Bericht, den er zur unabhingigen Analyse der Open
Government Aktionspldne der DR verfasst hat. Er betont, dass die Aktionspléne alle ndtigen
Informationen, Mechanismen und Rechte enthalten, es fehle jedoch noch an der Erweckung
und Erméchtigung der Zivilbevolkerung. Die Mechanismen miissen nicht angepasst werden,
es fehlt nur an deren Ausfithrung. Das Open Government der DR stehe. Der Zugang dieser
Personen zu den Mechanismen und zum Internet miisse verbessert werden. Zudem miissten
sie finanziell unterstiitzt werden, damit ihre Partizipation ermdglicht wird. Hier konnen laut
Experten die NGOs helfen. Er betont, dass die Leute sozialisiert und informiert werden
miissen. Auf Seite der Regierung stehe das Open Government, laut Experten fehlt aber die
Ubertragung auf die Biirgerschaft.

Ab 15:25 (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung der
Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.
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Protokoll des Experteninterviews Nr. 10 mit José Luis Liranzo Paulino
Ort: Interview wurde via Skype durchgefiihrt (Ziirich — Santo Domingo)
Datum: 18.09.2016

Zeit: 21.15 Uhr

Dauer: 01:17

Name, Funktion und Organisation des Gesprichspartners

Jos¢ Luis Liranzo Paulino, Leiter Studien, Forschung und Strategie E-Government,
Prisidialbiiro fiir Informations- und Kommunikationstechnologie (Oficina Presidencial de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion)

Kontaktmdglichkeit: jose.liranzo@optic.gob.do

Rahmendaten zum biographischen Hintergrund
- Studierter Informatiker
- Associate Researcher im Bereich IT Governance

Interviewsituation und Gespriachsatmosphére

Da der Interviewte fiir lingere Zeit ausser Land war, musste das Interview zu einem spéteren
Zeitpunkt per Skype durchgefiihrt werden. Die Gespriachsatmosphdre war positiv und
professionell. Das Interview verlief wie geplant.

Storfaktoren: 27:53 klingelte das Telefon des Interviewten, welches er kurz beantwortete. Das
Interview konnte danach ungestort weitergefiihrt werden.

Besonderheiten: Keine Besonderheiten.
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Paraphrasierung des Experteninterviews Nr. 10 mit José Luis Liranzo Paulino

00:10: Interviewer (I): Einleitung, Erlduterung des Forschungszwecks (Masterarbeit) und des
Themas des Interviews (Untersuchung der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im
Rahmen von Open Government Mechanismen)

01:32 (I): Seit rund 10 Jahren fokussiert sich die Dominikanische Republik stirker auf eine
partizipative Demokratie. Wie definieren Sie partizipative Demokratie und wie definieren
Sie Biirgerbeteiligung?

01:49 (E): Der Experte erzihlt, dass es fiir ihn zwei Zweige partizipativer Demokratie gebe:
Erstens miissen den Biirgern Wege angeboten werden, die eine direkte Kommunikation mit
der Regierung ermdglichen, die Beschwerden wie auch Ideeneinbringung ermdglichen.
Zweitens muss der Staat den Zugang zu Informationen sicherstellen. Zudem miisse der Stadt
den Zugang zu all seinen Dienstleistungen - nicht nur online - sicherstellen. Der Experte
erwdhnt eine Studie, die er durchgefiihrt hat, bei der die Biirger gefragt wurden, durch
welchen Kanal sie den Zugang zu Dienstleistungen und Informationen gesichert haben
wollen. Die Biirger erwéhnten das Gratis Telefon, das Internet und One-Stop Shops. Der
Experte verweist auf das Gesetz des freien Zugangs zu offentlichen Informationen (Ley No.
200-04), welches die Amter zur Verdffentlichung ihrer Informationen verpflichtet und die
Biirgerschaft erméchtigt habe, mehr von ihrer Regierung einzufordern und ihre Meinung
kundzutun. Das Gesetz habe eine Schneeballreaktion ausgelost, die viele offentliche
Institutionen dazu gezwungen hat, weitere Dienstleistungen einzufiihren, die insbesondere fiir
die E-Partizipation zentral seien. Als Beispiel erwdhnt der Experte das E-Procurement, bei
dem alle Beschaffungen des Staates offentlich einsehbar sind und in einem transparenten
Verfahren der giinstigste Anbieter ausgewihlt wird. So kénne der Biirger die Ausgaben des
Staates einsehen. Diese Entwicklung war laut Experten ein grosser Fortschritt fiir die
Dominikanische Republik im Bereich Transparenz und habe unter anderem auch eine neue
Form des Journalismus, den Data-Journalismus, hervorgebracht in der DR. Die
Biirgerbeteiligung im Rahmen von Open Government sei aufgrund der Einflihrung von
diesbeziiglichen Gesetzen und Normen sehr viel stirker geworden. Der Experte erwéhnt, dass
die Biirgerbeteiligung daraufhin explodiert sei. Er erwdhnt das Beispiel der Gratisnummer
*462, ein Informationsservice der Regierung, der seit der Implementierung vor rund 10 Jahren
iiber 40 Mio. Anrufe anzog. Weiter erwdhnt er die im 2012 eingefiihrte Gratis Telefonlinie
311, bei der Biirger Reklamationen, Anzeigen und Anregungen deklarieren konnen. Es gebe
auch eine Mobileapplikation dazu. Wenn ein Biirger beispielsweise einen Offentlichen
Beamten sieht, der Geld entgegen nimmt, kann der Biirger dies deklarieren und dann werde
eine Ermittlung eingeleitet. Der Experte erwéhnt, dass in seiner Organisationsabteilung die
Online-, Telefon-, oder App-Riickmeldungen der Biirger eintreffen und dann direkt an die
zustindigen Stellen weitergeleitet werden.

09:17 (I): Konnten Sie tatsichliche Unterschiede und eine erhohte Partizipation bei der
Biirgerbeteiligung in der o6ffentlichen Verwaltung beobachten?

09:24 (E): Der Experte bejaht und verweist auf interne Statistiken, die zeigen, dass die
Dienstleistungen der Sozialhilfe mit Abstand am meisten Riickmeldungen und
Informationsanfragen hervorrufe. Darauf folge die Nationale Priifung, die alle Schiiler
absolvieren miissten und deren Resultate online veroffentlicht werden. Der Experte verweist
darauf, dass die 6ffentlich zuginglichen Daten erstmals weiterverwendet wurden filir weitere
Studien, zum Beispiel um die beste Schule zu eruieren. Es gebe einen Teil der Bevolkerung,
der die Telefonlinien hdufig nutze. Dies ist laut Experten die Bevolkerung mit geringen
Ressourcen. In der DR habe fast jede Person ein Mobiltelefon und die Nummern sind gratis.
Obwohl auch die Onlineangebote gratis sind, kostet das Internet viel, was die ressourcenarme
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Bevdlkerung in ihrer Nutzung limitiert. Zusétzlich zu 311 und *462 erwihnt der Experte die
Nummer 700, bei der Miitter mit Brustkrebs oder weiteren Problemen oder misshandelte
Kinder und Jugendliche anrufen kdnnen. So kénne man seinen Nachbarn, der ein Kind
misshandelt, melden. Bei diesen Kanélen beteiligen sich laut Experten Personen mit geringen
Ressourcen héufiger. Als zweiten Kanal erwéhnt der Experte einen One-Stop Shop mit rund
15 Dienstleistungen, der momentan in einem Einkaufszentrum in Santo Domingo angesiedelt
ist und dessen Konzept auf weitere Stidte ausgeweitet werden soll. Dort werden laut Experten
rund 1000 Personen pro Tag bedient. Nach Auffassung des Experten werden diese One-Stop
Shops auch von der ressourcenarmen Bevolkerung genutzt. Als dritten Kanal erwéhnt der
Experte die Onlinemechanismen, die eher von Mittel- und Oberschicht genutzt werden. Der
Experte erwihnt eine Statistik, die zeigt, dass 49% der Bevodlkerung Internetzugang hat.
Somit seien die Onlinemechanismen nur fiir die Hélfte der Bevolkerung zugénglich und nur
die Telefonmechanismen werden von der ressourcenarmen Bevdlkerung genutzt.

15:47 (I): Sind alle diese soeben erwihnten Mechanismen fiir Sie
Biirgerbeteiligungsmechanismen?
15:57 (E): Der Experte bejaht. Fiir ihn sei ein informierter Biirger der Ausgangspunkt der
Partizipation.
»Ein Biirger, der nicht informiert ist, ist ein Biirger, der nicht partizipieren
kann.” (16:00: ,,Porque un ciudadano que no esta informado, es un ciudadano que no
puede participar.*)
Der Experte betont, dass der durchschnittliche Dominikaner gut politisch informiert sei.

16:26 (I): Und wie wiirden Sie Biirgerbeteiligung definieren?

16:37 (E):
,Es ist die Biirgererméchtigung anhand der Informationsofferten und Dienstleistungen
und die Entgegennahme und die Bearbeitung ihrer Klagen, Anzeigen, Beschwerden
und Anregungen.” (16:37: ,,Es el empoderamiento ciudadano a través de ofertas de
informacion y servicios y la recepcion y atencion de sus quejas, denuncias, querellas y
sugerencias.*)

Laut Experten ist das Wichtigste, dass Wege und Kanile bereitgestellt werden, die dies

ermoglichen.

17:10 (I): Und wie definieren Sie partizipative Demokratie?
17:18 (E): Der Experte betont, dass er die partizipative Demokratie nicht gleich definiert wie
Biirgerbeteiligung. Die partizipative Demokratie habe eine zusitzliche Komponente, Wéhlen
und Gewihlt werden konnen. Der Experte betont, dass er die Onlinewahl als zentrales
Instrument der E-Demokratie ansieht. Der Experte verweist auf ein Phdnomen der letzten 4
bis 5 Jahre, welches die Biirgerbeteiligung enorm erhoht habe: die sozialen Online-
Netzwerke. Er erwéhnt, dass Reputationen online kreiert, aber auch zerstort werden konnen.
Einige politische Kandidaten seien von offentlichen Riickmeldungen zerstért worden. Nach
Auffassung des Experten ist die Nutzung von Facebook und Twitter in der DR ein Ausdruck
fiir eine Generation, die sich stirker politisch beteiligt.
Der Experte erwéhnt darauthin wiederum den Zugang via Internet und Mobiltelefon fiir die
ressourcenarme Bevdlkerung:
»Ich bin nicht total damit einverstanden, dass dieser Zugang nur durch das Internet
gegeben sein muss. Ich glaube, ich bin davon iiberzeugt, dass der zuginglichste
Zugang fir die drmsten Personen unserer Gesellschaft der Zugang via Mobiltelefone
ist.“ (20:59: ,,Yo no estoy totalmente de acuerdo, que ese acceso se debe dar
solamente a través del internet. Yo si creo, estoy convencido que para el acceso mas
accesible para las personas mas pobres de nuestro sociedad, es el acceso celular.”)
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Der Telefonzugang miisse jedoch gratis sein und in jedem Teil des Landes zuginglich sein.
Der Experte betont, dass praktisch jeder Dominikaner ein Mobiltelefon besitze und somit der
Zugang fiir alle gesichert werden konne. Der technologische Zugang via Mobiltelefon
ermogliche somit die Partizipation aller Biirger.

23:26 (I): Uberleitung zum Hauptteil

24:29 (I): Nun haben Sie die Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung im Rahmen von
Open Government erwédhnt. Wie beurteilen Sie die Partizipation der ressourcenarmen
Bevolkerung bei weiteren Biirgerbeteiligungsmechanismen in der o6ffentlichen
Verwaltung?

24:36 (E): Nach Auffassung des Experten ist die Partizipation der ressourcenarmen
Bevdlkerung in der 6ffentlichen Verwaltung nur beschrénkt vorhanden. Er verweist auf das
Onlineportal www.dominicana.gob.do, wo Biirger Anregungen und Beschwerden einreichen
oder in 6ffentlichen Diskussionsforen teilnehmen konnen. Hier gebe es keine Beteiligung der
ressourcenarmen Bevolkerung. Der Experte erwédhnt die Nationale Strategie fiir Entwicklung
(Estrategia Nacional de Desarrollo 2030), die Partizipationsziele beinhaltet. Jedoch sei noch
nicht die angestrebte Hohe der Beteiligung der ressourcenarmen Bevdlkerung erreicht worden
bei diesen Onlinemechanismen, die Linie 311 habe hingegen viel Partizipation hervorgerufen.
Der Grund sieht der Experte darin, dass diese Diskussionsforen ein gewisses Niveau an
Kenntnissen und Informationen voraussetze. Dies treffe insbesondere auf komplizierte
Formen wie das E-Procurement oder den Biirgerhaushalt zu. Der Experte betont, dass der
Zugang zu den Partizipationsmechanismen da sei, diese jedoch noch unbefriedigend genutzt
werden. Der dominikanische Biirger habe jedoch Moglichkeiten zur Partizipation. Nach
Auffassung des Experten partizipiert die ressourcenarme Bevdlkerung nicht aufgrund von
fehlenden Kenntnissen und weil die Angelegenheiten fiir sie zu komplex sind. Zudem sieht
der Experte einen Generationenkonflikt, da Jiingere eher bei den elektronischen Formen
partizipieren.

30:54 (I): Und welches sind Threr Meinung nach Herausforderungen einer effektiven
Partizipation der ressourcenarmen Bevilkerung im Rahmen von Mechanismen von
Open Government?
31:13 (E): Die grosste Herausforderung ist laut Experten die Bildung. Eine Gesellschaft
benoétige kritisches Denkvermdgen, um die politischen Prozesse zu verstehen und sich zu
beteiligen. Der Experte verweist darauf, dass die DR ein neues Programm eingefiihrt habe
und nun die Anzahl Schulstunden erhoht wurden. Zudem erhalten die Schulkinder in der
offentlichen Schule nun gratis Friihstiick, Mittagessen und Nachtessen. In den letzten vier
Jahren wurden rund 1'300 neue 6ffentliche Schulen errichtet. Der Experte betont, dass sich
die Verfiigbarkeit der Bildung erh6ht habe. Der Experte erwidhnt von einem in diesem Jahr
geplanten sozialen Inklusionsprogramm, bei dem den ressourcenarmen Familien rund 1 Mio.
Laptops und Gratisinternet gespendet werden soll. Dies werde eingefiihrt aufgrund der
grossen Unterschiede, die zwischen Personen, die Internet haben oder nicht, bestehen.

,»Wenn der Staat Partizipation will, muss er den Zugang sichern.” (33:36: ,,E! estado,

si quiere dar participacion, debe dar acceso. )
Der Experte betont, dass der Zugang zum Internet eine notwendige Voraussetzung fiir die
Partizipation sei. Nach seiner Auffassung werde sich dieser Zugang bald verbessern. Der
Experte wiederholt, dass die grosse Herausforderung die Bildung sei. Die DR habe ein
Alphabetisierungsprogramm eingefiihrt, sowohl zum Lesen und Schreiben lernen wie auch
bezogen auf eine digitale Alphabetisierung mit dem Ziel, Digital Natives auszubilden. Die DR
sei momentan beinahe bei einer Alphabetisierungsrate von 98% und habe somit das UNO-
Ziel von 99.5% fast erreicht. Der Experte betont, dass der technologische Zugang zusammen
mit einem technologischen Lernprozess gesichert werden miisse. Der Zugang der Personen
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muss gesichert werden und es muss ihnen gezeigt werden, wie mit dem Internet umzugehen
ist. Und hier miisse insbesondere die ressourcenarme Bevolkerung miteinbezogen werden.
Der Experte betont, dass das Ziel der analogen und technologischen Alphabetisierung bis
2020 erreicht werden soll:
»lch glaube, dass dies der Schliissel dafiir ist, dass sich die E-Partizipation
exponentiell erhoht.” (35:19: ,,Yo creo que eso seria la clave para que la participacion
electronica ciudadana se incrementa exponencial.)

35:35 (I): Und welche Rolle spielt ihrer Meinung nach das politische Interesse und die
Informiertheit der ressourcenarmen Bevolkerung bei diesen Mechanismen?
35:54 (E):
»Es muss ein Vorteil resultieren, damit der Biirger partizipiert.” (35:54: ,,Tiene que
haber un beneficio para que el ciudadano participe.*)
Wenn die Partizipation eines Biirgers ignoriert wird bzw. keine Konsequenzen nach sich
zieht, wird dieser nicht mehr teilnehmen. Der Biirger interessiert sich erst, wenn er einen
Vorteil davon hat, z.B. in Form einer Dienstleistung. Der Experte erwéhnt, dass seine
Organisation momentan daran arbeite, dass Biirger ihre Patientenakten online einsehen
konnen. Davon konnen die Biirger enorm profitieren. Biirger, die diese Dienstleistungen
nutzen, partizipieren laut Experten auch héufiger online. Es sei jedoch zentral, dass die Biirger
von der Beteiligung profitieren konnen. Die Online-Partizipation miisse einen fassbaren
Vorteil fiir die Biirger beinhalten, ihre Inputs miissen auch tatsichlich verarbeitet werden.
»Wenn der Biirger sieht, dass seine Partizipation einen Einfluss auf die Regierung und
seine Gesellschaft ausiibt, dann glaube ich, wird er viel haufiger partizipieren.” (38:08:
»Cuando el ciudadano ve que su participacion tiene un impacto en el gobierno y en su
sociedad, entonces yo creo que participa mucho mas.*)
Er erwéhnt wiederum den sozialen Druck, der via sozialen Onlinenetzwerken ausgeiibt
werden konne und so einen Amtstriger zum Riicktritt zwingen kann. Und dies stehe dann in
den Zeitungen, sodass die Leute den direkten Einfluss ihrer Beteiligung sehen. Hier sieht der
Experte eine grosse Chance fiir die dominikanische Regierung. Der Einfluss der
Mechanismen miisse erhoht und sichtbar gemacht werden. Der Experte erwihnt, dass zudem
die Infrastruktur verbessert werden miisse, damit auch der Zugang der ressourcenarmen
Bevdlkerung gesichert ist.
Der Experte sieht eine weitere grosse Herausforderung in den Gemeindeverwaltungen. 41 der
155 Gemeinden seien schon digitalisiert. Nach Auffassung des Experten sei dies zu wenig.
Nur rund 50% der Gemeinden hétten irgendeine Form eines Internetauftritts und rund 30%
bieten Online-Dienstleistungen an. Die Gemeindeverwaltungen miissten transparenter sein
und z.B. E-Procurement und Budgethaushalt einfiihren. Nach Auffassung des Experten
motiviert die Zentralregierung die Gemeinden in diese Richtung, die lokale Ebene miisse aber
noch stirker von der Relevanz dieser Form der Partizipation iiberzeugt werden. Die
Zentralregierung konne nicht auf Probleme, die sich auf eine Gemeinde beziehen, reagieren.
Darum sei es so wichtig, dass auch die Gemeinden Formen der Partizipation einfiihren.

43:21 (I): Und welche Rolle spielt IThrer Meinung nach das Vertrauen in das politische
System bei der Partizipation der ressourcenarmen Bevolkerung im Rahmen von Open
Government?

43:39 (E): Nach Auffassung des Experten ist das Vertrauen keine Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Partizipation. Obwohl die Biirger der Regierung vor 2012 und den
demokratischen Institutionen nicht vertrauten, gab es eine starke Online-Beteiligung,
insbesondere viele Beschwerden und Kritik. Es sei zwingend, dass eine Regierung den Ball
anstosst und die Biirgerbeteiligung ermoglicht. Sobald die Beteiligungsmechanismen stehen,
spiele das Vertrauen darin keine Rolle mehr.
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,Die Birgerbeteiligung, glaube ich, muss nicht nur im Einklang mit dem Staat
passieren(...). Sie kann auch kritisch sein.” (44:48: ,,La participacion ciudadana, yo
personalmente creo que no debe de ser solamente en consonancia con el estado.(...)
Puede ser critica también.)
Wenn also jemand kein Vertrauen hat, kann ihn dies zu mehr Beteiligung animieren, da er
etwas dndern mochte. Die Mdglichkeit, sich zu beschweren, kann ein Ansporn zu mehr
Partizipation sein. Der Expert betont, dass auch der konfliktive Diskurs ein wichtiger Teil der
Biirgerbeteiligung sei:
,Die Biirgerbeteiligung ist nicht nur ein Verhandlungsweg zwischen Biirger und Staat,
sondern auch zwischen Biirger und Biirger. (46:44: ,,La participacion ciudadana no
solamente es una herramienta de una doble via de ciudadano y gobierno, sino que
también ciudadano ciudadano.*)
Sowohl Pro- und Kontraargumente beziiglich eines Themas sollen diskutiert werden koénnen.
Laut Experten ist der Prozess der Beteiligung in der DR ein zirkuldrer zwischen Biirgern,
Privatsektor und Staat. Der Staat miisse die Mechanismen, die die Partizipation ermdglichen,
sicherstellen und dann sollen die Biirger diskutieren. Der Experte sieht den Staat als Anbieter
der Mechanismen und nicht als Beteiligter. Der Staat nutze aber die Mechanismen oft, um
sich selber zu profilieren und Propaganda zu betreiben. Und der Privatsektor nutze die
Mechanismen, um fiir seine Produkte zu werben. Das Wichtigste ist laut Experten, dass der
Staat die Mechanismen anbietet und den Zugang zu den Mechanismen sicherstellt. Der Staat
miisse eine Mdglichkeit bieten, bei der sich auch Biirger mit kritischen Meinungen beteiligen
konnen. Die Organisation des Experten fithrt regelmissige Evaluationen der
Verwaltungsstellen und ihrer Onlineauftritte durch. Der Experte erwdhnt das Beispiel der
Nationalen Polizei, die sehr aktiv in den sozialen Onlinenetzwerken unterwegs sei. Eine
Anmerkung eines Biirgers wurde jedoch vollkommen ignoriert und dies fiihrte zu einer sehr
schlechten Evaluation. Die Stellen miissen nach Auffassung des Experten mindestens eine
Antwort geben. Oft seien die fehlenden Reaktionen der Verwaltungsstellen auf die Inputs der
Biirger der Grund fiir eine schlechte Evaluation.
,Die grosste Herausforderung der E-Partizipation ist, dass der Staat versteht, dass E-
Partizipation keine Promotion des Staates ist, es sind keine Public Relations des
Staates, sondern eine Organisationsform des Staates, die die Anfragen der Biirger
behandelt.” (55:56: ,,El reto mas grande que tiene la e-participacion es que el estado
entienda que la e-participacion no es promocion del estado, no son relaciones
publicas del estado. Sino es una forma del estado a atender las solicitudes de los
ciudadanos.*)
Eine zweite Herausforderung ist laut Experten, diese Mechanismen auf lokaler Ebene
durchzusetzen. Nach Auffassung des Experten kann die DR eine E-Gesellschaft werden,
sobald die Transparenz der Offentlichen Informationen gesichert ist und die Mechanismen
flichendeckend eingefiihrt werden. Dies sei das angestrebte Ziel. Der Experte verweist
darauf, dass die DR ein Entwicklungsland ist und sich nun Schritt fiir Schritt Richtung E-
Gesellschaft entwickle. Er betont, dass sich jeden Tag mehr Institutionen 6ffnen und ihren
Onlineauftritt aufschalten. Die E-Partizipation habe sich jedoch bereits jetzt erhoht. Der
Experte erwihnt, dass es eine Schneeballreaktion sei, die bereits initiiert wurde und sich nun
weiter ausbreitet. Nach Auffassung des Experten gebe es keinen Schritt zurlick mehr. Wiirde
der Staat eine Online-Dienstleistung zuriickziehen, wiirde es einen Aufschrei in der
Gesellschaft geben.

57:12 (I): Welche Rolle spielt das Informationsniveau der ressourcenarmen Bevolkerung
bei den Biirgerbeteiligungsmechanismen im Rahmen von Open Government?

57:32 (E): Nach Auffassung des Experten sei das allgemeine politische Informationsniveau
der ressourcenarmen Bevolkerung hoch, da die traditionellen Medien, insbesondere das
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Radio, einen grossen Einfluss auf diese Personen ausiiben. Die meisten Personen konnen mit
ihren Mobiletelefonen Radio horen. Der Experte betont, dass sich die Biirger gratis iiber die
Telefonhotline iiber alle Dienstleistungen und Mechanismen informieren konnen. Das
Informationsniveau habe sich durch die Einfilhrung von sozialen Netzwerken zusitzlich
erhoht. Das allgemeine Informationsniveau in der DR habe sich dadurch erhoht. Jedoch fehle
den Dominikanern noch das kritische Denken, dass sie dazu befdhigt, die erhaltenen
Informationen kritisch zu hinterfragen und entsprechend zu verarbeiten.

Der Experte verweist auf eine Variable, die er mit seiner Organisation analysiert, die aber oft
vergessene gehe: die Beteiligung der dominikanischen Diaspora. Die im Ausland lebenden
Dominikaner hitten oft einen besseren Zugang zu den
Onlinebiirgerbeteiligungsmechanismen, da sie meistens in entwickelten Léndern leben.
Studien hitten gezeigt, dass 7% der sich an den Internetmechanismen beteiligenden
Bevdlkerung aus den USA komme. Die Beteiligung der Diaspora mache gesamthaft rund
20.7% der E-Partizipation aus. Der Experte betont, dass die Ansicht der E-Partizipation in den
Residenzlandern der Dominikaner einen Einfluss auf ihre E-Partizipation ausiibe. Die E-
Partizipation der im Ausland lebenden Dominikaner sei beeinflusst von diesem Verstindnis
und oft von hoherer Qualitit.

01:04:31 (I): Wenn wir nun zuriick zur ressourcenarmen Bevdlkerung gehen. Haben Sie
Verbesserungsvorschlige fiir die effektive Partizipation der ressourcenarmen
Bevolkerung im Rahmen von Open Government Mechanismen?
01:05:02 (E): Der Experte ist liberzeugt, dass diese Bevolkerungsgruppe in Zukunft mehr
partizipieren werde. Eine noch nicht oft genutzte Form der Biirgerbeteiligung seien die Open
Data Angebote. Hier sei der Zugang zu den offentlichen Informationen zentral. Der Experte
betont, dass die DR in diesem Bereich sehr erfolgreich sei. Er verweist darauf, dass die DR
eines von den elf Landern des amerikanischen Kontinents sei, das in mehr als fiinf Sektoren
des Staates Open Data anbietet. Sobald die ressourcenarme Bevolkerung verstehe, um was es
gehe, werde die E-Partizipation zur E-Demokratie.
,»Ein sehr informierter Biirger ist ein Biirger, der mit mehr Bewusstsein partizipieren
kann(...). Ein nicht informierter Biirger ist normalerweise ein Biirger, der der
Demokratie gegeniiber apathisch ist. Ein informierter Biirger ist ein Biirger, der sich
beteiligen will.“ (01:07:21: ,,Un ciudadano muy informado, es un ciudadano que
pueda participar con mas consciencia.(....) Un ciudadano que no esta informado, es
normalmente un ciudadano apdtica a la democracia. Un ciudadano informado es un
ciudadano que quiere participar.*)
Weiter erwéhnt der Experte, dass universeller Gratisinternetzugang eingefiihrt werden miisse,
um die Partizipation sicherzustellen. Wenn eine ressourcenarme Person Zugang zu
Informationen hat, erhoht sich laut Experten seine Partizipation. Sobald ihre Mobiltelefone
einen Gratisinternetzugang haben, erhoht sich laut Experten die Online-Partizipation.
Zusammengefasst muss nach Auffassung des Experten die Bildung verbessert und der
Zugang erhoht werden, und so werde sich die Partizipation der &rmsten Bevolkerung erhdhen.
Der Experte erwihnt, dass die Biirgerbeteiligung einen merkwiirdigen Effekt auf die
ressourcenarme Bevolkerung ausiibe. Ein informierter ressourcenarmer Biirger, versuche
verstarkt aus der Armutssituation auszubrechen. Eine erhohte Partizipation konne diese
Biirger aus der extremen Armut rausholen, indem die Biirger gebildet und informiert werden.
»Personen, die sich nicht mehr darum kiimmern miissen, Essen zu besorgen, konnen
sich darum kiimmern, ihre Meinung kundzutun oder zu partizipieren im Staat. Dem,
der sich um das Essen kiimmern muss, ist egal was passiert.“ (01:12:06: ,,Una gente
que ya no tiene que preocuparse mucho por comer, puede preocuparse mucho por
opinar o participar en el estado. El que tiene que preocuparse, no le importa lo que
pasa.”)
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Der Experte betont, dass Information eine sehr wichtige Rolle einnimmt beim Rausholen der
Biirger aus der extremen Armut.

01:12:45 (I): Haben Sie noch weitere Kommentare?
01:12:51 (E): Keine

Ab 01:12: 57 (I) + (E): Informelles Schlussgesprich inklusive Danksagung und Versicherung
der Zusendung der Resultate auf Spanisch durch Interviewer.
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