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Zusammenfassung und Ergebnisse

Die vorliegende Analyse befasst sich mit der Thematik der Korruptionsbekdmpfung im
offentlichen Sektor. Dabei wird die Methode der systematischen Literaturanalyse angewendet,
um das wissenschaftliche Forschungsfeld und die bisherigen Resultate zu beleuchten. Neben
der Synthese und Analyse der bisherigen Resultate wurden die Faktoren aus den analysierten
wissenschaftlichen Publikationen herausgearbeitet, die eine potenziell erméglichende oder
hindernde Wirkung der bekdmpfenden Strategien darstellen. Ein besonderes Augenmerk wird
auf das Herausarbeiten von thematischen Blindspots der bisherigen wissenschaftlichen

Forschung gelegt.

Die vielversprechenderen Resultate der Analyse liegen in der eruierten Wirkung von Audit-
Instrumenten, den Chancen von E-Governance sowie einer komplementédren
intraorganisationalen Strategie aus finanziellen Anreizen und organisationaler Kontrollen.
Gleichzeitig ist die wissenschaftliche Aufarbeitung kritischer gegeniiber der Erfolgswirkung
von Anti-Korruptions-Behdrden und zivilgesellschaftlicher Partizipation. Die Resultate mussen
jedoch stets unter Beriicksichtigung der verwendeten Methodik und der Tragweite der kausalen

Aussagekraft gedeutet werden.

Die eruierten latenten Wirkungsfaktoren zeigen eine breite Palette von Charakteristika, die von
der Makroebene der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen bis zur Mikroebene

der individuellen Personlichkeitsmerkmale reichen.

Die Synthese der Resultate und der Diskurs um die herausgearbeiteten Limitationen und
Chancen der zukunftsorientierten Korruptionsforschung bilden das Fundament fiir die
Ausarbeitung von Praxisempfehlungen aus einer intraorganisationalen Perspektive der

offentlichen VVerwaltungen.

Trotz der wachsenden Trends der Publikationszahlen, der Methodenverwendung und des
wissenschaftlichen Interesses an der Korruptionsbekdmpfung allgemein, ist die
wissenschaftliche Forschung angehalten, einen regeren Forschungsaustausch zu betreiben, um
die Methoden und Analysen in unterschiedlichen sozio-kulturellen Kontexten durchfiihren zu

kdnnen.
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1 Einleitung

Korruption stellt ein multidimensionales Phanomen dar, das in allen Gesellschaften und
Kulturen in unterschiedlichen Erscheinungsformen, Intensitat und Akzeptanz vorzufinden ist
(Hira et al., 2016, S. 1). Das Allgemeinwohl der Gesellschaft und die Funktionalitit des
Staatsapparats wird durch Korruption und deren Erscheinungsformen erodiert. Korruption
unterminiert die Chancengleichheit beim Zugang zu Gesundheitsleistungen, schafft
Disproportionalititen bei den Bildungschancen und verletzt die Grundrechte von Frauen und
Mannern. Die geschétzte Zahl an Bestechungsgeldern bel&uft sich auf 1,8 Milliarden US-
Dollar, die die Birgerinnen und Birger jahrlich ausgeben, um eine Leistung zu erhalten, auf
die sie grundsatzlich rechtlichen Anspruch ohne Entgelt hatten (Rose & Peiffer, 2019, S. vi).
Der wissenschaftliche Forschungsdiskurs steht somit vor der Problematik eines facettenreichen,
multidisziplindren und in erster Linie versteckten Phdnomens (Ledeneva et al., 2017, S. 4;
Holmes, 2017, S.12). Bestechung, Nepotismus, Amterpatronage, Ubervorteilung und
Ausnutzung des offentlichen Amtes und der Funktion sind Themen, die zumeist unter dem
Begriff der Korruption und anti-sozialen Regelbruchs sowie unethischen Verhaltens subsumiert
werden (Klitgaard, 1997, S. 500). Diese Liste ist a priori nicht eingrenzbar, was die Vielfalt und

Komplexitat der Thematik unterstreicht.

Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die Perspektive der Korruptionsbekdmpfung im
Kontext des 6ffentlichen Sektors. Korruptes Handeln im Kontext der 6ffentlichen Hand und als
Forschungsgegenstand der Verwaltungswissenschaften (Public Administration) kann als
,,Schadigung, Schwachung oder gar Pervertierung der jeweiligen Verwaltungsprinzipien
(Wolf, 2014, S. 71) gedeutet werden. Die Not nach effektiven korruptionspraventiven
Mechanismen ist in aller Munde, wenn es um die Bekd&mpfung von widerrechtlichem Vorgehen
in Politik und staatlichen Institutionen geht. Das Forschungsinteresse internationaler
Organisationen fallt oft auf Entwicklungsléander, jedoch sind 6ffentliche Institutionen
westeuropéischer Staaten vor der Problematik der Korruptionsformen nicht a priori aufgrund
besserer makrookonomischer Lage geschitzt (Schuster et al., 2020, S. 830).

Die vorliegende Arbeit fusst auf dem Forschungsinteresse der Eruierung, welche Mechanismen
und Instrumente der Anti-Korruption im 6ffentlichen Sektor durch akademische Forschung
analysiert wurden und wie die Resultate ausfallen. Abgeleitet aus dem ubergreifenden
Forschungsinteresse nach Strategien und Mdglichkeiten, Korruption zu reduzieren und zu

verhindern, bilden zwei Leifragen das Korsett der Analyse:



1) Welche Wirkungen weisen die Instrumente der Bekdmpfung der Korruptionsformen

auf?

Die Analyse der bekampfenden Instrumente erlaubt es zum einen, den bisherigen
Forschungsstand kritisch zu beleuchten und ermdglicht zum andern, durch das Herausarbeiten
von thematischen und methodischen Verflechtungen und Blindspots weniger beachtete und
potenziell hilfreiche Thematiken zu eruieren, um das Puzzle der (Anti-)Korruptionsforschung

um ein zusatzliches Stiick zu ergénzen.

2) Welche latenten Faktoren kénnen in der Forschung identifiziert werden, die die

Wirkung hemmen oder ermdglichend beeinflussen?

Das Herausarbeiten der Faktoren kann ein hilfreiches Werkzeug und Impuls fir die zukunftige
Forschung der korruptionspraventiven Mechanismen bilden. Dadurch ergibt sich die
Madglichkeit, die intrakategorialen Verflechtungen und Beobachtungen vorzunehmen sowie
sich von bestehenden narrativen Arbeiten abzugrenzen, die die Instrumente und

Wirkungsfaktoren nicht gemeinsam analysieren.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen wird die Methode der systematischen Literaturanalyse
angewendet, die vermehrt Bedeutung innerhalb der Forschung zu Public Administration findet
(Aleksovska et al. 2019; de Vries et al. 2016; Ritz et al. 2016). Die Methode erlaubt es, ein
Forschungsgebiet systematisch und transparent im Hinblick auf die ausgearbeitete
Fragestellung zu synthetisieren, und kritisch dessen Interdisziplinaritat, thematische
Verflechtungen sowie Limitationen zu deuten, um neue relevante Forschungsrichtungen

aufzeigen zu kénnen.
Abgrenzung der Arbeit von bisherigen Analysen

Durch das steigende Forschungsinteresse an der korruptionsbekampfenden Optik wurden in
den letzten Jahren wichtige narrative Literaturanalysen publiziert, wie bspw. die
Uberblicksarbeit der Bekampfung von biirokratischer Korruption von Gans-Morse et al. (2018).
Zusatzlich publizierten Meyer-Sahling et al. (2018) ein Uberblickswerk mit einem
Schwerpunkt auf die monetéren Anreize und Anstellungsverfahren als korruptionspréaventive
Strategien. Bautista-Beauchesne und Garzon (2018) zielen in ihrer Analyse stérker auf die
definitorische Ebene der Korruptionspravention und beleuchten die Verwendung von

theoretischen Konzepten der bisherigen Forschung.

Die vorliegende Arbeit grenzt sich zu bestehender Forschung ab, indem einerseits eine

systematische Analyse nach dem PRISMA-Verfahren durchgefiihrt wird. Die rege
2



Publikationstendenz der letzten drei Jahre kann zuséatzlich in die vorliegende Arbeit
aufgenommen werden. Die pragnanteste Abgrenzung basiert auf der Analyse der
Wirkungsfaktoren der bekampfenden Mechanismen — etwas, was in den bisherigen narrativen
Analysen nicht gemacht wurde. Zusatzlich konnen mit den herausgearbeiteten
Wirkungsfaktoren  neue  (inkrementelle)  Ansdtze zum  Forschungspuzzle  der
Korruptionsbekdmpfung beigetragen werden, indem die Blindspots und Verflechtungen

bisheriger Forschungsansatze vorgebracht werden.

Die Arbeit ist folgendermassen aufgebaut: Das Kapitel zwei bildet die theoretische Basis der
Arbeit und deutet die Komplexitat einer begrifflichen und theoretischen Auseinandersetzung
um Korruption im 6ffentlichen Sektor. Das Kapitel drei stellt die Methode der systematischen
Literaturanalyse vor sowie die Such- und Auswahlstrategie der Artikel. Die Synthese der
Resultate aus den beiden Leitfragen wird im Kapitel vier vorgestellt. Kapitel funf bildet die
Diskussion der Arbeit, die sich von der kritischen Wurdigung der Resultate (ber den
methodischen und theoretischen Diskurs der Resultate und deren Grenzen bis zu den
Praxisempfehlungen fir Korruptionsbekdmpfung mit einem Blick auf eine intraorganisationale

Perspektive erstreckt. Die Arbeit wird mit einem Fazit in Kapitel sechs abgeschlossen.



2 Theoretische Grundlagen
Das vorliegende Kapitel bildet das definitorisch-theoretische Fundament zur Eruierung der
ubergreifenden Fragenstellungen und prasentiert die Komplexitat des untersuchten Phanomens

der Korruption im offentlichen Sektor.

2.1 Definitorische & theoretisch-konzeptionelle Multidimensionalitat

Die Komplexitét der Erforschung von Bekampfung korrupten Handelns beginnt bereits mit der
Frage der definitorischen Abgrenzung, was dieses korrupte Handeln ausmacht. Gutterman und
Lohaus (2018, S. 246) deuten korruptes Handeln als ,,(...) a concept notoriously difficult to
define precisely”. Beim Diskurs um die Prézisierung der definitorischen Schranken sieht
Jancsics (2019) eine Dissonanz zwischen Theoriebildung zu Korruption im ¢ffentlichen Sektor
und der Anti-Korruptions-Mechanismen: ,,The existing public administration research holds a
poorly conceptualized view of corruption; therefore, anticorruption efforts often fail” (Jancsics,

2019, S. 523).

Als Gegenargument zur Kritischen These von Jancsics (2019, S. 523) wird von Autorinnen und
Autoren wie Ledeneva et al. (2017, S. 4) und Mungiu-Pippidi (2015, S. 15) vorgebracht, dass
ein Grad an Abstraktion notwendig ist, um einen empirischen Zugang zur Eruierung des
Problems finden zu konnen, da die Beriucksichtigung jeder kontextbedingten Kontingenz
unmaglich ist. Als Bestéatigung der kontextuellen Dynamik, die von Ledeneva et al. (2017) als
zentral eingestuft wird, versteht Mungiu-Pippidi (2015, S. 15) Korruption stets als ein in soziale
Gesellschaftsstrukturen eingebettetes Phanomen — somit ist eine Universaldefinition nicht

maoglich und nicht zielfihrend, um das Problem zu erfassen und zu bek&mpfen.

Trotz der fehlenden spezifisch fur den 6ffentlichen Sektor geltenden Definition der Korruption
etablierte sich in den letzten Dekaden die haufigere ,,abuse of public office for private gain”-
Definition (Meyer-Sahling et al., 2018, S. 277). Ledeneva et al. (2017) stellen fest, dass:

(...) the conceptualizations of corruption are typically based on three constituents: a public
official (A), acting for personal gain, violates the norms of public office and harms the interests
of the public (P) in order to benefit a third party (C) who rewards A for access to goods or

services that C would not otherwise have (Ledeneva et al., 2017, S. 3).

Korruption in Verwaltungen basiert auf dem Bruch der formell-rechtlichen und

organisationalen Regeln.! Von Arnim (2003, S. 19) definiert Korruption im 6ffentlichen Dienst

! Der Regelbruch kann auch mit pro-sozialen Motivationen konnotiert sein.



als ,(...) Bestechung von Angehorigen des oOffentlichen Dienstes zwecks bevorzugter
Behandlung etwa bei Vergabe eines Offentlichen Auftrags oder bei Erteilung einer
Genehmigung (...)”, verweist jedoch auf eine Unterscheidung der Intensitat, Grosse und Art
der Beziehungen. Definitorische Tragweite wird bspw. mit der Unterscheidung zwischen
petty und ,,grand“ (vgl. Bauhr et al., 2019, S. 1046) Korruptionsformen hergestellt, die
zwischen kleinen Bestechungssummen und internationalen politischen Korruptionsnetzwerken

variieren kann.

Tabelle 1: Angepasstes TASP- Framework nach Graycar (2015, S. 90)

Korruptionsform Aktivitat (activity)  Sektor (sector) Lokalitat (place)
(type)
Bestechung Ungerechtfertigte Gesundheitswesen  Spitéler

Erbringung einer
Serviceleistung
(Vergabe einer

Bewilligung)
Patronage und Anstellung von Staatliche und Kernverwaltungen
Klientelismus Personen in den regionale

oOffentlichen Dienst ~ Administration /

ohne Behdrden

meritokratische

Grundlage
Missbrauch der Vergabe von Bildungswesen Hochschulen
Monopolfunktion / Vertrdgen ohne

Diskretionsgrundlage  Beriicksichtigung
der 6konomischen
Benchmarks
(Korruption im
Beschaffungswesen)
Nepotismus, Vergabe von Bauwesen Kontakt staatliche
Interessenkonflikte lukrativen Behorde und
staatlichen private
Vertragen an Rechtssubjekte
Bekannte und
Verwandte

Die angepasste Version von Adam Graycars Framework (2015, S. 90) in Tabelle 1 stellt
illustrativ den interdependenten Prozesscharakter zwischen Funktionen der Verwaltungsarbeit

(Aktivitaten) und Korruptionsformen (type) dar.

Die Korruptionsformen wie Ubervorteilung durch Machtstellung und Funktion oder
Nepotismus sind keine normativen und homogen zu verstehenden Definitionen — diese Formen
basieren auf zwischenmenschlichen Beziehungen, die im Falle von korruptem Handeln
Reziprozitaten zwischen Mitgliedern der 6ffentlichen Hand und Aussenstehenden bilden. Die
Kategorien der Aktivitdt und Sektoren verweisen auf die Interdependenzen zwischen
Korruptionsformen und der Funktionalitdt des Offentlichen Dienstes selbst: Zahlreiche

Leistungen, auf die Burgerinnen und Birger angewiesen sind, haben eine monopolartige



Charakteristik. Somit ist trotz der durch das New Public Management beeinflussten
Uberlegungen von Leistungsdezentralisierung und Outsourcing der Fokus und Lokus der
offentlichen Hand aus der Perspektive des Dienstleisters und Kontaktortes fur Birgerinnen und

Burger eine Monopolsituation (Holmes, 2017, S. 28).

Daneben konnen Bestechungsformen von direkten monetdren Austauschen bis zur
Geschenkvergabe und Erbringung von Gefallen variieren, die zugleich die formell-rechtlichen
und ethischen Prozesse der Verwaltungen erodieren. Eine Form stellt Nepotismus dar, indem
verwandte und bekannte Personen flr eine Stelle im 6ffentlichen Dienst angestellt werden, statt
qualifiziertere Bewerberinnen und Bewerber (Rose-Ackerman & Palifka, 2016, S. 8). Politische
Patronage durch politische Eliten kann innerhalb Verwaltungen und 6ffentlicher
Organisationen Entscheidungsprozesse widerrechtlich und ohne Legitimation in eine
bestimmte Richtung lenken, was auch die Form des Klientelismus der 6ffentlichen Angestellten
gegentber externen Machthabern beleuchten kann (Rose-Ackerman & Palifka, 2016, S. 8).
Diese Auflistung ist nicht abschliessend und verweist auf die Multidimensionalitit des zu
untersuchenden Problems. Vertieft werden die Befunde des definitorischen Rahmens der

analysierten Stichprobe innerhalb der Kapitel 4.1 und 5.2 vorgestellt.

2.2 Die Folgen korrupten Handelns

Obwohl Korruption auch in privatwirtschaftlichen Kontexten zu ungerechter Bevorteilung
fuhrt, ist dies im offentlichen Sektor mit besonders schwerwiegenden Folgen verbunden.
Erhebliche negative Folgen der Korruption zeigen sich im stagnierenden 6konomischen
Wachstum der Lander (Schleifer & Vishny, 1993, S. 615). Neben der Stagnation und fehlenden
Entwicklungen innerhalb zahlreicher Staaten, wird durch die Prozesse der rechtliche Rahmen
der Gesellschaft erodiert. Gerade die 6konomisch schwéchsten Teile der Gesellschaft trifft die
Diffusion der Korruption disproportional hart aufgrund der steigenden Ungleichheit in
Zahlungskraft fir Leistungen, auf die man grundsatzlich verfassungsrechtlich festgelegten
freien Zugang hatte (Dye, 2007, S. 304; Uslaner, 2008, S. 59). Dies durchbricht die falschliche
Charakterisierung der Korruption als ein VVerbrechen ohne Opfer (von Arnim, 2003, S. 28). Der
Teufelskreis der Korruptionsproblematik wird zusétzlich durch das steigende Misstrauen und
den Ruckzug aus politischer Partizipation der Zivilgesellschaft angekurbelt (Rose & Peiffer,
2019, S. 129-130).

Zusatzlich wird hdufig a priori mit einem starken Bias gegeniber den politisch instabilen

Staaten mit tiefer Demokratiequalitdt und tiefer makro6konomischer Leistungsfahigkeit
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argumentiert (Rose & Peiffer, 2019, S. 83). Die westlichen Demokratien sind jedoch nicht a
priori aufgrund des Wohlstandes und Demokratiequalitat geschutzt — zahlreiche Félle von
Korruptionsformen im staatlichen Kontext und in lokalen bis staatlichen Verwaltungen
machten in den letzten Jahren Schlagzeilen (Neu et al., 2015, S. 50). Pragmatisch unterstreichen
Rose & Peiffer (2019, S. 83) diesen Einwand, wie der landerspezifische Kontext nicht auf
individuelles Verhalten verallgemeinert werden darf: ,If that were the case, then almost
everyone living in a county (sic) with a negative rating on the Corruption of Perceptions Index
would pay a bribe and nobody would do so in countries placed at the top of the Index” (Rose

& Peiffer, 2019, S. 83).

Die Schwierigkeit der Erforschung liegt in der Komplexitit einer breiten Analyse der
individual-psychologischen und kulturellen Konnotation des Phdnomens der Korruption. Das
Regeleinhalten und Befolgen von Normen ist abh&ngig von der Pravalenz der Wahrnehmung
von der H&ufigkeit und Normalisierung von Regelbriichen in der Gesellschaft (G&chter &
Schultz, 2016, S. 496). Dadurch verflechten sich die Normen innerhalb des sozio-kulturellen

Verstandnisses, wodurch die Folgen der Korruption zusatzlich zunehmen.

Die Verschwiegenheit der Beteiligten, die als Akteure im Transaktionsprozess der
Bestechungen, in nepotistischen Personalentscheidungen oder politischer Amterpatronage von
Verwaltungseinheiten involviert sind und somit ihre anvertraute Macht und Diskretion direkt
verletzen, macht die Verfligbarkeit einer Datengrundlage zur Analyse schwierig. Die Ex-post-
Dokumentanalysen von aufgedeckten Féllen lassen das tatsachliche Verhalten, Anreize und
psychologisch-kognitive Einflussfaktoren innerhalb des Transaktionsmechanismus und der

Entscheidungsfindung oftmals unberiihrt (Ledeneva, 2017, S. 4).

Diese Komplexitat wird somit auf die bekd&mpfenden und préventiven Ansédtze umgemdiinzt —
wie kann praventiv gegen etwas vorgegangen werden, das selten an die Oberflache kommt?
Mit dieser Frage wird die Uberleitung zur bekdampfenden Perspektive der vorliegenden Arbeit

eingefunhrt.

2.3 Theoretische Basis der Korruptionsbekdmpfung

Die Anti-Korruptions-Forschung basiert auf theoretisch-konzeptuellen Grundsétzen der
Repression, Einddmmung der Diskretion und Schaffung von Transparenzstrukturen in
Prozessen der alltdglichen Arbeit der 6ffentlichen Angestellten (Lambsdorff & Nell, 2006,
S. 235-236; Lange, 2008, S. 715).



Aus einer korruptionspréventiven Optik basiert das Fundament der Prinzipal-Agenten-Theorie
auf der Eruierung eines wirkungsvollen Mechanismus, der die Anreize zum regelbrechenden
Verhalten und die Verletzung der vom Prinzipal anvertrauten Diskretion verhindert oder
vermindert (Jancsics, 2014, S. 360). Die Anreize kdnnen monetérer Form sein, bspw. pro-aktiv
durch Lohnerhéhungen oder die Priifung der Einfiihrung von leistungsbasiertem Lohn (vgl.
Kapitel 4.2). Gleichzeitig kdnnen von einer rational-6konomischen Perspektive ausgehend die
Opportunitatskosten fur korruptes Handeln erhéht werden. Diese Strategien gehen mit der
Signalisierung der Strafen, erhohter Wahrscheinlichkeit durch Feststellung der Missstéande
durch intensivere organisationale Kontrollen und die Vereinfachung der Regulierungen der
Entlassungen im Falle von Vergehen einher (Lambsdorff & Nell, 2006, S. 235). Neben diesen
auf dem ,,price mechanism* (Jancsiscs, 2014, S. 360) beruhenden korruptionspraventiven
Grundsatzen, sind Theoriestrdnge zur Reduzierung der Opportunitaten innerhalb
organisationaler Schranken ein weiterer Schwerpunkt bisheriger Analysen (Lambsdorff & Nell,
2006, S. 236). Organisationale Forschung mit einer Synthese korruptionsthematischer Anséatze
beleuchtet bspw. die Frage, wie Strukturen der Organisationen zu Opportunitaten fur nicht
regelkonformes Verhalten fiihren kénnen (Pinto, 2019, S. 65). Die Agenten werden innerhalb
der organisationalen Strukturen durch die Einschrankung ihrer Arbeitsdiskretion, bspw. durch
die Pflicht der Prozessdokumentation ihrer Arbeit und allfalliger Ressourcenflisse
eingeschrankt. In casu wird nicht auf die Ex-post-Analyse abgezielt, sondern bereits ex ante die
organisationalen Grundsatze fir den Offentlichen Sektor umstrukturiert. Die der Prinzipal-
Agenten-Theorie  inhdrente  Informationsasymmetrie  soll  gerade  durch  die

Kontrollmechanismen starker vermindert werden.

In der letzten Dekade entwickelte sich in der Forschung ein spannungsgeladener Diskurs um
die Richtigkeit einer theoretischen Sichtweise auf korruptes Handeln zwischen den
Vertreterinnen und Vertretern einer stérkeren o6konomischen rational-choice-basierten
Perspektive der Prinzipal-Agenten-Problematik und der stdrker sozio-kulturellen Sichtweise
der Korruptionsproblematik als eine ,,collective action““-Problematik (Persson et al., 2019, S.
800). Bei diesem Ansatz sind fir die korruptionsbek&mpfende Strategiebildung Mikroansétze
der Toleranz der Korruption entscheidend. Die kollektive Problematik der Gesellschaft basiert
auf der Selbstverstandlichkeit der Bestechungszahlungen als alltdglicher Mechanismus, nicht
zuletzt, weil die Institutionen der 6ffentlichen Hand auf Basis formeller Regeln die Leistungen
nicht erbringen kdnnen. Somit wird das ,,speed money* (Groenendijk, 1997, S. 224) als Teil

des Prozesses im Kontakt mit der ¢ffentlichen Hand kognitiv rationalisiert, wodurch die stark



normative Prinzipal-Agenten-Problematik Risse in ihrem theoretischen Fundament bekommt.
Dieser Diskurs schafft Wege fur eine neue, Ethik- und verhaltensbasierte Optik im Kampf
gegen Korruption (Silitonga et al., 2019, S. 566). Dies sieht man ebenfalls im Aufkommen einer
neuen holistisch-basierten Deutung in der Diskussion, ob Korruptionskontrolle ein besserer
Terminus als Anti-Korruption ist, oder ob man ber Ethik statt formeller Kontrolle den
praziseren Ansatz sucht (Lange, 2008, S. 711; Bautista-Beauchesne & Garzon, 2019, S. 729).

Wouters et al. (2012, S. 9) verweisen auf die starke Prdgung der Anti-Korruptions-
Strategiebildung im offentlichen Sektor durch die steigende Quantitat der internationalen
Richtlinien und den Druck von Organisationen wie der OECD, Best-Practice-Ansétze und
isomorphe Vorginge anzuwenden. Wolff (2014) spricht im Zusammenhang mit der
Internationalisierung und Best-Practice-Gedanken von einer ,Blrokratisierung der
Antikorruption© (Wolff, 2014, S. 93). Im Verlaufe der vorliegenden Arbeit werden die

Limitationen des Best-Practice-Diskurses der Korruptionsbek&dmpfung aufgezeigt.

Als Uberleitung zur Methode der Arbeit gilt es, die begrifflichen Konnotationen der Anti-
Korruption konzise zu beleuchten, da die definitorische Anwendung die Suchstrategie vorprégt.
Die Verwendung der Termini ist bestimmt durch die Analyseoptik und das Forschungsinteresse
der jeweiligen Autorinnen und Autoren: Lange (2008) konzeptualisiert Wege der
Korruptionsbekampfung als ,,corruption control* (Lange, 2008, S. 710), was zuséatzlich auf die
inkrementelle Natur der Moglichkeiten zur Reduzierung der Problematik, statt auf eine
ganzheitliche Bekdmpfung verweist. Olken (2007) verwendet eine Arbeitsdefinition von
,,monitoring corruption* (Olken, 2007, S. 201), um Kontrollmassnahmen als ein laufender
Begleitprozess der Uberwachung einer regelkonformen Implementierung ffentlicher Projekte
zu unterstreichen. Avis et al. (2018) basieren die Analyse auf dem Ansatz der ,,reducing
corruption (Avis et al., 2018, S. 1915). Haufiger wird der breitere Begriff von ,,fighting
corruption* verwendet (vgl. Schatz, 2013, S. 161; Reinikka & Svensson, 2005, S. 259).

Im néchsten Kapitel wird die methodische Grundlage der vorliegenden Arbeit vorgestellt.



3 Methode

Die Methode der systematischen Literaturanalyse findet in den letzten Jahren vermehrt Eingang
innerhalb der verwaltungswissenschaftlichen Forschung (Bouwman & Grimmelikhuijsen,
2016; De Vries et al., 2016; Ritz et al., 2016; Cucciniello et al., 2017; Aleksovska et al., 2019;
Hansen & Tummers, 2020). Die Charakteristik und Funktionalitdt der systematischen
Literaturanalyse bietet sich an, um ein fragmentiertes Themengebiet wie
Korruptionsbekampfung zu bearbeiten. Die Methode erlaubt die bisherigen akademischen
Forschungsergebnisse im Kontext eines klar abgegrenzten Forschungsinteresses und Leitfragen
zu synthetisieren sowie thematische Verflechtungen und Blindspots der Forschung zu deuten.
Die Besonderheit der systematischen Literaturanalyse in Abgrenzung zu narrativen
Uberblicksanalysen ist durch ihre Replizierbarkeit sowie klar strukturierte und transparente
Inklusions- und Exklusionskriterien und die Darlegung der Arbeitsschritte gekennzeichnet
(Booth et al., 2016, S. 11; Tranfield et al., 2003, S. 209). Um diese Transparenz und
Replizierbarkeit zu gewahrleisten, basiert die Methode der Arbeit auf den PRISMA-Kriterien?
fiir systematische Literaturanalysen (Moher et al., 2009, S. 875). Die PRISMA-Leitlinien und
die dazugehorigen Angaben aus der vorliegenden Analyse sind in der Tabelle 13 im Anhang 1

aufgelistet.

Die Basis der Suchstrategie bildete das Herausarbeiten der relevanten Suchbegriffe. Die
Synonyme der relevanten thematischen Begriffe wurden eruiert, die gerade fir die
Multidimensionalitat der Thematik einen zentralen Ausgangsschritt darstellen (Hoon, 2012,
S. 530). Die Suchbegriffe wurden mit der betreuenden Person, Dr. Kristina S. Weissmuller,
abgestimmt, um die im Theorieteil angesprochene Vielfalt der Korruptionsformen zu
beruicksichtigen. Dabei wurde mit den Wurzeln der Begriffe gearbeitet, um allféllige
Variationen zu bericksichtigen (bspw. corrupt®; brib*). Die Suchstrdnge wurden mittels
boolescher Operatoren ,,AND” und ,,OR” gebildet, indem drei relevante Strange miteinander
verbunden wurden (Bekdmpfungs- bzw. Préventionssynonyme, Korruptionsformen sowie die
Synonyme fiir Verwaltungen, den Offentlichen Sektor und Public Management). Die Suche

wurde in der Web-of-Science-Datenbank durchgefiihrt.®

2 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses, prisma-statement.org
3 Die Suchbegriffe und Suchstrange sind in der Tabelle 11 im Anhang 1 aufgefiihrt.
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Die folgenden Inklusions- und Exklusionskriterien bildeten die Grundlage der Suchstrategie

und Entscheidungen tiber die Inkludierung der Forschungsartikel:

e Der thematische Fokus musste eine klare korruptionsbekdmpfende oder praventive
Optik aufweisen. Studien, die sich auf Korruption im weiteren Sinne, wie deren
Ursachen und Folgen konzentrieren, wurden nicht berlcksichtigt. Im Zweifelsfalle
wurden Uber die Abstracts hinaus ganze Artikel heruntergeladen und gelesen.

e Publikationszeitraum: Bei den Suchkriterien wurde keine a priori festgelegte
Eingrenzung bezuglich der Publikationsjahre vorgenommen. Die friiheste
aufgenommene Studie stammt aus dem Jahr 1994 (Anechiarico & Jacobs 1994).

e Publikationstyp: Peer-reviewed Zeitschriftenartikel. Bucherkapitel sowie Berichte
internationaler Organisationen und Working Paper wurden ausgeklammert.

e Methodisches Design: Empirische Studien (quantitativ & qualitativ) und konzeptuelle
Studien. Bei den konzeptuellen Studien war eine Abgrenzung teilweise komplex,
leitend war die Anti-Korruptionsperspektive sowie eine schérfere Konzentration auf
bestimmte Bekdmpfungsstrategien statt einer narrativen Aufzahlung politischer
Entwicklungen in einem bestimmten Staat.

e Sprache: Nur englischsprachige Artikel wurden in die endgiltige Stichprobe
aufgenommen.

o Lokalitat: Keine Eingrenzung auf eine bestimmte Region.

Zusatzlich inkludiert wurden Studien durch die Anwendung der Schneeball-Methodik
(Greenhalgh & Peacock, 2005, S. 1064). Innerhalb der Tabelle 12 im Anhang 1 sind die
Primérquellen der urspringlichen Stichprobe (N=87) einsehbar, aus deren Bibliografie die
Schneeball-Ergebnisse gewonnen wurden (N=18). Beim fehlenden Zugang zu Artikeln wurden

die Autorinnen und Autoren der jeweiligen Publikationen kontaktiert.

Bei den Wirkungsfaktoren ist das Kodiervorgehen mit hoher Subjektivitat verbunden, da das
Forschungsinteresse der Autorinnen und Autoren nicht auf den in dieser Arbeit untersuchten
Leitfragen fusst. Somit musste oftmals zwischen den Zeilen gelesen werden, um die Textstellen
bewusst als latente Barrieren oder ermdéglichende Faktoren zu deuten. Somit ist diese
Kodierung von der Subjektivitat des Autors dieser Arbeit beeinflusst. Um die Transparenz und
Uberpriifbarkeit geméass der PRISMA-Grundsétze zu gewéhrleisten, wurden pro Studie alle

kodierten Faktoren aufgefuhrt (Anhang 3). Zusatzlich wurde die Vorgehensweise des
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Herausarbeitens von Faktoren mit publizierten Forschungsartikeln in vielzitierten Public-

Administration-Zeitschriften verglichen (vgl. De Vries et al. 2016).

Die Abbildung 1 zeigt die Prozessschritte des Such- und Inklusionsverfahrens. Von den

urspringlich analysierten 2088 Suchtreffern wurden 105 Artikel in die endgultige Stichprobe

aufgenommen.

Web of Science

Suchtreffer
(N=2088)

\4

Analyse der
Abstracts und/oder
Titel (N=2088)

Exkludiert nach
Analyse der Titel
und/oder Abstracts
(N=1868)

i

Lesen der Abstracts
und/oder ganzer
Artikel (N=220)

Exklusion auf Basis
der Inklusions-
kriterien (N=133)

Urspriinglich
inkludierte Artikel
(N=87)

Zusatzlich inkludiert
durch Schneeball-
methode (N=18)

N

/

Inkludierte Artikel
in die Analyse

Abbildung 1: Suchstrategie geméss den PRISMA-KTriterien
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4 Synthese der Ergebnisse

Das vorliegende Kapitel fasst die Resultate der systematischen Analyse des wissenschaftlichen
Diskurses zusammen. Kapitel 4.1 stellt die generellen Charakteristika der Studien vor, die
innerhalb der Diskussion vertieft kritisch gewirdigt werden. Das Kapitel 4.2 behandelt die erste
Forschungsfrage, indem die Befunde innerhalb von vier Kategorien synthetisiert und vorgestellt
werden. Die Synthese und Analyse der Wirkungsfaktoren als die zweite Forschungsfrage
werden im Kapitel 4.3 behandelt.

4.1 Generelle Charakteristika

Publikationsentwicklung

Anzahl Artikel pro Jahr

20
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16
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12

© @
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Abbildung 2: Forschungsentwicklung uber die Jahre (1994-2020)
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In Abbildung 2 ist ein Wachstumstrend in der absoluten Anzahl der wissenschaftlichen
Zeitschriftenartikel seit dem Ende der 1990er-Jahre zu beobachten. In Zusammenhang mit der
Korruption innerhalb 6ffentlicher Verwaltungen schrieb Robert Klitgaard im Jahre 1997 noch:
,.It has been unusual for civil service reforms to mention ,corruption’. Until recently, the subject
was off-limits” (Klitgaard, 1997, S. 500).

Das Wachstum kann auf die erhéhte Wahrnehmung der Problematik seit dem Ende des Kalten
Krieges und einer intensiven Umstrukturierung des Staatswesens durch die Privatisierungen
innerhalb von post-sozialistischen Staaten zuriickgefuhrt werden (Wouters et al., 2012, S. 9).
Zusatzlich ergab sich eine gestiegene Prioritat von institutionellen Reformen in Zusammenhang
mit Themen wie Entwicklungshilfe, Armutsbekampfung und Korruption, wodurch der
akademische Diskurs angekurbelt wurde (Rose-Ackerman & Palifka, 2016, S. 5). Die
westlichen  Demokratien sind in  den 1980er- und 1990er-Jahren von der
Korruptionsproblematik nicht verschont geblieben, wodurch die Thematik intensiver auf die

Agenda der Regierungen Eingang fand (de Sousa, 2010, S. 8). Zuséatzlich ging die
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Internationalisierung der Politik mit zahlreichen multilateralen Abkommen zur Bek&mpfung
von landerubergreifenden finanziellen Verbrechen einher sowie der Grundung von
Organisationen wie bspw. GRECO* im Jahre 1999 (GRECO, 2019). Ein weiterer
Erklarungsansatz konnte in der Entwicklung des Corruption Perceptions Index (CPI) von
Transparency International im Jahr 1995 liegen (Bader et al., 2014, S. 23). Der CPI wurde zu
einem hdufig verwendeten und hilfreichen komparativen Werkzeug fur die quantitativ

forschenden Akademikerinnen und Akademiker.

Der Ausreisser mit der tberraschend hohen Zahl der Artikel im Jahre 2020 ist auf den Early-
Access-Publikationstyp zurtickzufiihren, in dem die neuen Artikel der zweiten Jahreshélfte
noch keiner genauen Ausgabe zuordenbar sind und wohl das Jahr 2021 das offizielle

Veroffentlichungsdatum darstellt.
Geografische Verteilung

Tabelle 2: Geografische Verteilung der Analysen

Kontinent Anzahl Studien Prozent
Nordamerika 10 11%
Europa 16 17%
Stidamerika 7 7%
Asien 24 26%
Afrika 9 10%
Australien 2 2%
Landerubergreifend 25 27%
Total 93 100%
keine L&nder 12

Gesamttotal 105

Die geografische Verteilung zeigt einen Schwerpunkt der Analysen innerhalb des asiatischen
Kontinents (N=24, 26%). Den Kern bilden die thematischen Verflechtungen der Anti-
Korruptions-Behérden und dem Erfolgsbeispiel der gesamtstaatlichen Reformen in Hong Kong
sowie den Problemen der Reformen in China (vgl. Quah, 2010; Quah, 2016; Scott & Gong,
2015). Zusatzlich wurden im Kontext Indiens zahlreiche Feldstudien auf regionaler Ebene
durchgefuhrt (vgl. Asthana, 2008; Banerjee et al., 2020). Interessanterweise wurden die zwei
altesten Studien der Stichprobe in den USA publiziert (Anechiarico & Jacobs 1994; Doig 1995).

4 Group of States against Corruption (dt. Staatengruppe gegen Korruption)
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Auffallend ist die tiefere Auseinandersetzung der wissenschaftlichen Zeitschriften mit den
korruptionsbek&mpfenden Analysen in Stdamerika (N=7, 7%). Von dieser Zahl dominieren
die Audit-Analysen in Brasilien, die regelrechte thematische und methodische
(feldexperimentelle) Cluster darstellen (vgl. Avis et al., 2018; Funk & Owen, 2020; Zamboni
& Litschig, 2018). Innerhalb der europdischen Forschungsoptik ist eine ausgeglichenere
Verteilung einzelner Lander sichtbar. Die grosste Kategorie bilden die landertbergreifenden
Studien, meist basierend auf Regressionsanalysen sekundérer Datengrundlagen mit einer
grossen Stichprobe (vgl. Bauhr et al., 2019; Elbahnasawy, 2014). Hinsichtlich der
Komparabilitdt konnen gerade die landeriibergreifenden grossen Stichproben keine Aussagen
zu Einzelfallanalysen der praventiven Strategien abgeben, weil die kulturellen Kontexte
landerubergreifend und bei der Empfehlung von Best-Practice-Ansatzen héufig

unberucksichtigt bleiben.
Publikationen

Die Multidisziplinaritat der (Anti-)Korruptionsforschung zeigt sich in der Anzahl der
thematisch vielfaltigen Zeitschriften — Die 105 Artikel der Stichprobe sind in 65 verschiedenen
Zeitschriften publiziert. Die hochste Anzahl der Publikationen (N=11) weist Public
Administration and Development auf, gefolgt von Public Administration Review (N=5),
Governance (N=4), Crime, Law and Social Change (N=4) und World Development (N=4).
Dies zeigt eine starkere Konzentration auf die Analyse der Korruptionsbek&mpfung innerhalb
schwacher Demokratien und Entwicklungskontexte. Interessant sind die Zeitschriften mit
einem engen spezifischen Fokus wie bspw. Critical Perspectives on Accounting (N=3), aus
welcher innerhalb der vorliegenden Arbeit die Buchhaltungsreformen und das
Rechnungswesen als ein Instrument der Korruptionsbekampfung analysiert wurde (Neu et al.,
2015, Sargiacomo et al., 2015). Die komplette Liste der 65 Zeitschriften und der Anzahl der
Studien pro Zeitschrift sind im Anhang 1 in Tabelle 14 abgebildet.

Definitorisch- theoretische Charakteristika

Jancsics (2019) nimmt hinsichtlich der Theoriebildung innerhalb der Korruptionsforschung
eine kritische Position ein und postuliert, dass ,,(...) most contemporary public administration
studies lack conceptual clarity and view corruption as a ,general thing® without referring to any
specific form (...)” (Jancsics, 2019, S. 524).

Innerhalb der vorliegenden Analyse stellen 55% der Artikel (N=58) eine Definition der

Korruption vor. Diese beruht fast ausschliesslich auf einer angepassten Version des in Kapitel
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2.1 vorgestellten gdngigen Ansatzes des Missbrauchs der 6ffentlichen Stellung. Zusétzlich sind
Anpassungen der Definitionen auf das thematische Gebiet ersichtlich — bspw. analysieren
Casadesus de Mingo und Cerrillo-i-Martinez (2018, S. 257) die Aktenverwaltung als
korruptionspraventives Instrument und verwenden eine zugeschnittene Definition der
Korruption auf Urkundenféalschung und das VVerschwindenlassen von Dokumenten. Tomo et al.
(2020, S. 17) arbeiten mit Heidenheimers (2002) Dreiteilung der ,,shades* (Heidenheimer,
2002, S. 153) von Korruptionstypen und passen diese fir ihr eigenes Forschungsvorgehen an,
indem sie die Szenarien von Grauzonen der Korruptionshandlungen und deren Auswirkungen

auf die Bereitschaft zu Whistleblowing analysieren.

Bei der Verwendung von spezifisch auf die Bekampfung des Korruptionsverhaltens
konzipierten theoretischen Grundlagen lassen sich tiefere Werte eruieren. 38% (N= 40) der
Studien verwenden eine theoretische Grundlage zur Konzeptualisierung ihrer
Korruptionsanalysen. Fiinfzehn Artikel (37%), die eine theoretische Grundlage vorstellen,
verwenden die Prinzipal-Agenten-Problematik (Azfar & Nelson, 2007, S. 472; Odilla, 2020,
S. 141), 10% verwenden den kollektiven Aktionsproblematik-Ansatz (Johnston, 2015, S. 100).
Einige Autorinnen und Autoren sind Kritisch - Drapalova und Di Mascio (2020) argumentieren
bspw. gegen eine Suche nach Uniformitét und fur die Férderung der Interdisziplinaritat — ,,The
anti-corruption field has suffered from the quest for one overarching theory” (Drapalova & Di
Mascio, 2020, S. 129).

Auffallend ist ein tiefer Gebrauch der explizit postulierten theoretischen Grundsétze der
verhaltensorientierten Grundlagen. Kim & Kim (2016) bilden ihre definitorische Grundlage
basierend auf der stérker sozio-kulturellen Mikroperspektive des korruptionalen Handelns als

eine ,,violation of socio-cultural norms or citizens’ expectation” (Kim & Kim, 2016, S. 181).
Verwendete Methoden

Die Pravalenz der empirischen Forschungsmethoden innerhalb der Stichprobe ist mit 95
Artikeln (90%) zu 10 (10%) konzeptuellen Artikeln evident. Eine Begriindung liegt in der
Methodologie der Exklusionskriterien des Kapitels 3, in dem ein Schwerpunkt auf einer
Eruierung der Wirkungsbeziehung der bekampfenden Instrumente liegt. Die Tabelle 15 im
Anhang 1 (vgl. S. xiii) verweist zusétzlich auf die jahrlichen Entwicklungen der Methoden.
VVon den 95 empirischen Forschungsartikeln stellt die quantitative Forschung den Léwenanteil
der Methoden dar (N= 58, 61%). Die hohe Pravalenz der laborexperimentellen Studien (N=14)
illustriert die versteckte Problematik der Korruptionsanalyse und die Schwierigkeiten,
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offentliche Verwaltungen als Orte der nicht selten kostspieligen Anti-Korruptions-Strategien
zu gebrauchen. Der Mehrwert der Laborexperimente ist jedoch evident in der Anreizsetzung
und Veranderungen der Kontrollmechanismen, um das individuelle Verhalten analysieren und
deuten zu konnen (Abbink, 2004; Azfar & Nelson, 2007). Das Wachstum der quantitativen
Forschung mit einem Schwerpunkt auf die Wirkungsoptik ist auch in den Jahresperioden
zwischen 2004-2008 (funf Artikel) und 24 Artikeln innerhalb der Periode von 2014-2018 in
der Tabelle 15 im Anhang 1 ersichtlich.

Die qualitativen Forschungsmethoden (N=33) basieren hauptséchlich auf Fallstudien, meist in
einzelnen  L&nderkontexten  und  Regionen.  Ldanderlbergreifende  komparative
Forschungsdesigns mittels qualitativer Methoden sind seltener (N=8, vgl. Zaloznaya et al.,
2018; Doig et al., 2007). Eine vertiefte Diskussion zur Verwendung der Methoden wird in

Kapitel 5.3 vorgenommen.

4.2 Synthese der Befunde zu Mechanismen

Dieses Unterkapitel stellt die Synthese der Forschungsergebnisse zur Wirkung der Instrumente
vor, die zugleich die erste Leitfrage beziglich der vorliegenden Wirkung der
korruptionsbekdmpfenden Mechanismen im Offentlichen Sektor bearbeitet. Die Resultate
werden innerhalb von vier Kategorien vorgestellt. Als Grundlage der Kategorisierung der
Instrumente wurde ein deduktives Vorgehen nach Mayring (2010, S. 83) gewéhlt, indem die
analysierten Instrumente innerhalb der vier konzeptuellen Kategorien von Jancsics (2019,
S. 528) verortet wurden. Die Kategorisierung der identifizierten Instrumente innerhalb der vier
Typen erleichtert die Anschaulichkeit der Resultate und erlaubt die beiden Top-Down- und
Bottom-Up-Perspektiven voneinander abzutrennen, um zu zeigen, auf welcher Ebene (bspw.
intraorganisational oder ausserhalb der organisationalen Entitét) die Mechanismen initiiert und
eingesetzt werden. Auf der Mikroebene dieser Kategorisierung selbst wurde eine induktive
Vorgehensweise gewéhlt, da nicht von vorneherein feststellbar war, welche Instrumente

(Themen) innerhalb der aufgenommenen Artikel gefunden werden.

Diese vierteilige Kategorisierung der vorliegenden Arbeit verfugt Gber Limitationen, in erster
Linie aufgrund der Interdependenzen zwischen den Instrumenten sowie der Unterschiedlichkeit
der politisch-administrativen Kontexte, die die Lokalisierung der Verwendung beeinflussen,
wie und ob die Mechanismen intraorganisational bzw. ausserhalb eingesetzt werden und wo die
Trennscharfte bspw. zwischen einem internen und externen Audit verlduft, wenn die

Autorinnen und Autoren nicht direkt darauf verweisen oder praziser konzeptualisieren.
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Die Qualifizierung der Wirkung ist in positive Wirkung (gefundener Effekt der
Korruptionsreduzierung), gemischte Wirkung (sowohl positive als auch negative, die Wirkung
reduzierende Effekte), keine Wirkung sowie in keine direkte Wirkungsevaluation (in erster
Linie durch die konzeptuellen und qualitativen Studien) unterteilt. Studien ohne eine direkte
Wirkungsevaluation sind dennoch von Mehrwert, da sie eine Eruierung der latenten Faktoren
erlauben (Leitfrage 2). In erster Linie die quantitative Prdvalenz vermag die organisationalen
Meso- und Mikroperspektiven nicht zu erfassen. Diese Studien sind wichtig, da sie neue Wege
zur Eruierung der Wirkungsfaktoren 6ffnen sowie Barrieren und Chancen aufzeigen, wie

Wirkung zukunftsorientiert hergestellt werden kann.

4.2.1 Interne Top-Down-Mechanismen

Die Kategorie der top-down internen Bekdmpfung basiert auf dem funktionalen Verstandnis,
dass die Bekdmpfung und Prévention innerhalb von organisationalen Schranken von oben nach
unten angeordnet wird. ,,Intern* bezieht sich auf die Lokalisierung des Untersuchungsraumes —
fast ausschliesslich sind damit 6ffentliche Organisationen und Verwaltungen im engeren Sinne

gemeint.

Tabelle 3: Interne Top-Down-Mechanismen

Mechanismus Frequenz | Methodik Wirkungsevaluation & Beispiele
Organisationale 12 Qualitativ: 5 Positiv: 5. Bsp.: Gokcekus & Godet (2006),
Kontrollmechanismen / Interne Finochiaro Castro (2020), Schulze & Frank
Audits Quantitativ: 5 (2003), Banerjee & Mitra (2018)

Konzeptuell: 2 | Gemischte Befunde: 2. Boly & Gillanders
(2018), Odilla (2020)

Keine Wirkung: 2. Janenova & Knox (2020),
Pottenger (2014)

Keine Wirkungsevaluation: 3. Neu et al.
(2015), Neu et al. (2013), Anechiarico Jacobs

(1994)
Finanzielle Anreize 8 Qualitativ: 1 Positiv: 5. Bsp.: Cornell & Sundell (2020);
Azfar & Nelson (2007); Van Veldhuizen (2013)
(Erhéhung Basislohn / Quantitativ: 7
Einflihrung Leistungslohn) Negativ: 2. Bsp.: Navot et al. (2016)
Gemischt: 1. Wadho (2016)
Rekrutierungs- und 4 Qualitativ: 1 Positiv: 1. Oliveros & Schuster (2018)

Anstellungsverfahren
Quantitativ: 3 Gemischt: 2. Hira & Shiao (2016), Schuster et
al. (2020)

Keine Wirkungsevaluation: Sundell (2014)

Personalrotation 3 Quantitativ: 3 Positiv: 2. Abbink (2004); Fisar et al. (2020)

Gemischt: 1. Bihren (2020)
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Ethikkodex 3 Quantitativ: 2 Positiv: 1 (Hassan et al. 2020)

Gemischte Keine Wirkung: 1 Garcia-Sanchez et al. (2011)
Methoden:1
Gemischt: 1. Meyer-Sahling & Mikkelsen
(2020)
Aktenverwaltungsmanagement 3 Qualitativ: 2 Positiv: 1. Casadesus de Mingo & Cerrillo-i-
+ Buchhaltung Martinez (2017)

Konzeptuell:1
Keine Wirkung: 1. Sargiacomo et al. (2015)

Keine Wirkungsevaluation: 1. Johnston et al.

(2015)
Integritatsmanagement und 4 Qualitativ: 1 Positiv : 2. Webb (2012), Silitonga et al. (2019)
ethische Forderung; Ethische
Fuhrung des Managers Quantitativ: 2 Keine Wirkungsevaluation : 2. Van der Wal et

al. (2016), Kim & Kim (2016)
Konzeptuell: 1
Représentative Blrokratie 2 Quantitativ: 2 Positive Wirkung: 2. Bauhr et al. (2019), Gras-
Gil et al. (2020)

Organisationale Kontrollmechanismen und interne Audit-Mechanismen

Die grosste Subkategorie innerhalb der top-down internen Kategorisierung (N=12 Studien)
stellt die Analyse interner Kontrollmechanismen dar. Die Rolle von Audits und die personelle
Ebene der Uberpriifenden wurde bereits von Aristoteles in der Verfassung von Athen
festgeschrieben, und der Philosoph selbst sprach die Wichtigkeit der Gewaltenteilung im Sinne
der Uberpriifung der Akteure aus, welche tber die Finanzen und Macht der lokalen Entitaten
verfugten (Gustavsson, 2013, S. 4-5; Santiso, 2008, S. 67). Der Begriff Monitoring meint die
Uberpriifung der Vorgiange und Arbeitsprozesse in einem organisationalen Kontext. Die
Unterteilung sollte auf die Abgrenzung zwischen internen Monitoring-Mechanismen und von

aussen regulierten, externen Mechanismen hinweisen (Kapitel 4.2.3).

Positive Resultate (N=5) postulieren Autorinnen und Autoren, die mittels Laborexperimenten
mit Studierendenstichproben die Bestechungstransaktionen mit der Einfuhrung einer
zusétzlichen Person, die fir die Kontrolle zustdndig ist, analysieren. Eine zusétzlich
vielversprechende Mdoglichkeit geméss den Resultaten stellt die Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit einer Audit-Durchfihrung dar, auch wenn der Effekt in der Studie von
Finocchiaro Castro (2020) positiv, jedoch gering ist (Schulze & Frank, 2003, S. 158;
Finocchiaro Castro, 2020, S. 17; Banerjee & Mitra, 2018, S. 348).

Qualitative Fallstudien sind deutlich kritischer und finden innerhalb der analysierten Stichprobe
keine positive Wirkung. Janenova und Knox (2020, S. 193-194) sowie Pottenger (2014, S. 488)
postulieren eine fehlende Wirkung aufgrund mangelnder Durchsetzung der Kontrollfunktionen
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und interner Regeln. Pottenger (2014, S. 485) deutet den Einfluss der Subkulturen auf die
Unterminierung der internen Regelungen beim australischen Zollwesen. Janenova und Knox
(2020, S. 191) zeigen die Makroperspektive politischer Netzwerke in kasachischen
Verwaltungen, die internes Monitoring verhindern und die Arbeit von spezialisierten Anti-
Korruptions-Abgeordneten beeintréchtigen. Das Laborexperiment von Boly und Gillanders
(2018, S. 325) bringt jedoch gemischte Befunde, die mit den Argumenten der qualitativen
Studien tbereinstimmen — insofern als die Kontrollen bis zu dem Grad ausgestaltet werden, an
dem die Verantwortlichen (politische Machthaber) sich selbst mit ihren Kontrollfunktionen

nicht belangen.

Insgesamt verweisen auch die positiven Resultate auf die Bendtigung einer Komplementaritat
von Strafen und Vergrosserung der Audit-Wahrscheinlichkeit. Zusatzlich gilt es, die nicht
intendierten Nebenwirkungen zu beachten, wie im Falle von Schulze und Frank (2003, S. 158),
die eine Abnahme intrinsischer Motivation der Angestellten feststellen, wenn ihre
Arbeitsleistung erhohter Kontrolle ausgesetzt wird (vertiefter dazu in Kapitel 5.4). Banerjee
und Mitra (2018, S. 348) zeigen umgekehrt auf, dass eine hohe Aufdeckungswahrscheinlichkeit
durch die Erhéhung der Intensitat der Audits keine signifikante Wirkung aufweist, wenn die
Hohe der Strafen tief ausgestaltet ist. Insofern sind die Werkzeuge nicht isoliert zu betrachten

und stérker als eine komplementére Gesamtstrategie auszugestalten.

Finanzielle Anreize

Die Kategorie der finanziellen Anreize (N=8 Studien) setzt sich aus den Strategien einer
direkten Erhéhung der Lohnzahlungen und einer Ausgestaltung von Leistungslohn-
Mechanismen als korruptionspréventive Werkzeuge zusammen. Die theoretischen
Uberlegungen hinter der Bedeutung von finanziellen Anreizen basieren einerseits auf der
Opportunitatskosten-Analyse (dass beim Bekanntwerden der korrupten Handlungen der
offentlichen Angestellten diese den Erwerb und somit die finanzielle Sicherheit verlieren), und
andererseits auf der rational-6konomischen Uberlegung, dass hoherer Lohn den Anreiz
mindert, Bestechungsgeld anzunehmen (Meyer-Sahling et al., 2018, S. 279). Die zweite
theoretische Uberlegung bestitigte sich innerhalb eines Laborexperimentes in den
Niederlanden von Van Veldhuizen (2013, S. 352), in dem tiefer entlohnte
Organisationsmitglieder durchschnittlich eine deutlich hohere Bereitschaft aufzeigten,
Bestechungen zu akzeptieren, und diese mittels Lohnanhebung stark zuriickging. Cornell und
Sundell (2020, S. 257) zeigen mittels landerlbergreifender quantitativer Analyse die
Komplexitat der Festlegung dieser monetéren Schwelle. Der Fokus ihrer Analyse liegt auf der
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Existenzminimum-Hypothese, die jedoch kritisch gesehen nicht eins zu eins auf die Abwégung

der Lohnerhohungen tbertragbar ist.

Gleichzeitig sind auch die negativen Wirkungen nicht zu vernachlassigen — diese fallen etwa
innerhalb der umfragebasierten Sekundardatenregressionen von Navot et al. (2016) und der
qualitativen interviewbasierten Analyse von Sundstrom (2019) an. Navot et al. (2016, S. 595)
stellen fest, dass eine Zusatzbezahlung die intrinsisch basierte Arbeitsmotivation aushohlt,
wodurch die Gefahr der Akzeptanz von Bestechungen vergrossert wird. Sundstrom (2019)
untersuchte die leistungsbasierte Entléhnung innerhalb einer stidafrikanischen Verwaltung, die
durch ihre Korruptionsproblematik bekannt war. Die qualitativen Interviews erlauben es
Sundstrom (2019, S. 16), aus den Partnern und Partnerinnen zentrale Erkenntnisse zur internen
Dynamik der Diffusion der Instrumente zu ziehen — ,,you have to be ,one of the boys* to get a
merit bonus“ (Sundstrom, 2019, S. 13). Azfar und Nelson (2007, S. 482) analysieren die
monetéren Anreize in ihren Laborexperimenten mittels einer exogenen Mdoglichkeit von
gleichzeitiger Einfihrung der Uberwachungsmechanismen (meist mittels einer personalen
Institution). Somit kann ein effizientes Lohnsystem abhangig vom begleitenden Monitoring-
Parameter innerhalb der Organisation ausgestaltet werden (Wadho, 2016, S. 404). Dadurch
zeigen sich die Verflechtungen der Mechanismen zur vorherig beleuchteten Kategorie. Die
Kategorie stellt zusammenfassend durchwachsene Resultate dar. In erster Linie ist die
Komplementaritat mit anderen Mechanismen zentral, an die innerhalb experimenteller Designs
die monetéren Anreize angekniipft werden, sowie die Priifung der monetaren Anreize auf ihre

intraorganisationale Bedeutung und die Arbeitsleistung.
Rekrutierungs- und Anstellungsverfahren

Die Wirkungsevaluation der Anstellungsverfahren und organisationsinterner Karrierewege als
Instrumente zur Verhinderung von korruptem Regelbruch liefert eine durchmischte
Resultatengrundlage (N=1 positiv, N=2 nicht eindeutig).

Positive Befunde liefern Oliveros und Schuster (2018, S. 780) in Bezug auf die
Personalrekrutierung der offentlichen Angestellten in Puerto Rico mittels standardisierter
Prifungsverfahren. Dadurch wird die Diskretion der Verantwortlichen starker eingebrochen
und gleichzeitig die willkirlichen und nepotistischen Anstellungen reduziert. Zwei Jahre spéater
weiten Schuster et al. (2020) die Optik mittels einer Replikation des Conjoint-Experiments auf
eine landerubergreifende Analyse (N=4 L&nder) aus. Schuster et al. (2020, S. 832) analysieren,
wie sich erhohte NPM-Reformen und die Autonomie der Fihrungskréfte tber Anstellungen (in

Abgrenzung zu den typisch Weberianischen formalisierten schriftlichen Prifungen) auf die
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wahrgenommenen Korruptionsniveaus auswirken. Schuster et al. (2020, S. 844) stellen fest,
dass in L&ndern mit bereits erhohter Korruptionsproblematik die zusatzliche Diskretion der
Anstellungsverfahren zu einer weiteren Verstarkung der Missstande fiihren kann. Die Resultate
sind wichtig, insofern als dass die ,,One Size Fits All“-Argumente nicht uniberlegt und
kontextunabhangig auf verschiedene Verwaltungen Ubertragen werden konnen. Die
Wichtigkeit ihres Designs liegt in der direkten Replikation des Forschungsvorgehens in
verschiedenen Léanderkontexten mit unterschiedlicher Intensitét der Korruptionsproblematik

(vgl. Kapitel 5.3 flr vertiefte Diskussion).

Neben quantitativer Prévalenz ist die Verwendung qualitativer Designs mit einem
komparativen Fokus, wie Anstellungsverfahren ausgestaltet werden und wo die Liicken flr
Korruptionsformen wie Nepotismus und Klientelismus liegen, tief. Hira und Shiao (2016,
S. 18) verweisen auf Unklarheiten in Bezug auf den Erfolg der Reformen von Anstellungs- und
Promotionsverfahren von erfolgreicheren Bekampfungskontexten, wie bspw. Chile, und
Verwaltungsmanagement-Entscheidungen, wie im Falle von Nigeria. Auf dem Papier
erscheinen die Anstellungsregularien als meritokratisch ausgestaltete Prozesse. Erschwert wird
die tatsdchliche Wirkungsevaluation durch die inhdrent verdeckte Natur der Prozesse, wie die
Kandidaten und Kandidatinnen tatsachlich bewertet werden vor der Anstellung und wie die
Leistungsevaluation ausfallt, wenn sie ein Teil der Organisation sind, um aufsteigen zu kénnen
(Hira & Shiao, 2016, S. 22).

Personalrotation

Die Konzeptualisierung des Personalrotations-Mechanismus basiert auf den theoretischen
Grundsatzen der Reduzierungen der Opportunitdten zum Aufbau von Kklientelistischen
Beziehungen zu externen Akteuren und eigenem Missbrauch der Machtstellung. Die
Subkategorie (N=3 Studien) stellt ein illustratives Beispiel der Wichtigkeit von Replikationen
innerhalb von Verwaltungswissenschaften (Van Witteloostuijn, 2016, S. 491) und der Anti-
Korruptionsforschung insbesondere dar. Die Grundlage bildet Abbinks (2004, S. 888)
experimentelle Rotation der Spielerpaarungen, basierend auf dem Vergleich zwischen einem
Rotations- und Nicht-Rotations-Treatment. Dieses Experiment brachte positive und
signifikante Resultate der Abnahme der Frequenz von Bestechungshandlungen vor. Durch die
Rotation wird auf die Vertrauensgrundlage abgezielt, indem die Bildung von Reziprozitat
eingegrenzt wird. Dadurch wird die Unsicherheit geschaffen, wie neue Personen in der Rolle

der offentlichen Angestellten auf Bestechungsangebote reagieren. Fisar et al. (2020, S. 4)
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unterscheiden sich in ihrem experimentellen Design von Abbink (2004), indem sie statt externer
Auditwahrscheinlichkeit ~ Whistleblowing als  komplementdren = Mechanismus  zur
Personalrotation einfuhren. Die Replikation bei Bihren (2020, S. 15), der ebenfalls Abbinks
(2004) Grundmodell aufnimmt, basiert auf der Durchfuhrung des Experiments in Deutschland
und China. Die Resultate deuten auf kulturelle Einflisse der Akzeptanz von Bestechungen und
somit auf die Not fur Anti-Korruptions-Strategien, die nicht auf Best-Practice-Ansétzen
beruhen, sondern starker auf ein vertieftes VVerstdndnis zwischen Geschenkkultur und formalen
Regeln ausgerichtet sind. Im Falle der chinesischen Studierendenstichprobe ergab die Rotation
keinen Einfluss auf die Hohe der Bestechungssummen, die von den externen Firmen angeboten
wurden. Gleichzeitig sind nicht intendierte Effekte zu beachten, wodurch die Studie trotz der
positiven Konnotation als gemischt einzustufen ist— durch die Personalrotation kann gemass
Bihren (2020, S. 15) der Opportunismus zur einmaligen Entgegennahme von Bestechungen
wachsen. Insofern sind nach einer sechszehnjahrigen Pause der Analyse der Personalrotation
im letzten Jahr gleich zwei wegweisende Studien fiir die zukiinftige Forschung entstanden — da
alle drei in Laborkontexten analysiert wurden, ist das Fehlen der qualitativen Analyse und der

fehlende Feldzugang gerade fiir diese Subkategorie problematisch.
Ethische Kodizes

Die drei Studien zur Thematik der ethischen Kodizes stellen eine nicht eindeutige
Wirkungsgrundlage her, obwohl die neueren Studien von Hassan et al. (2020) und Meyer-
Sahling und Mikkelsen (2020) positivere Ergebnisse aufzeigen. Meyer-Sahling und Mikkelsen
(2020, S.17) analysieren das Vorhandensein von Disziplinarkodizes in polnischen
Verwaltungen als komplementéres Instrument zu ethischen Kodizes, wobei sie keine
Signifikanzen zur isolierten Wirkung der ethischen Kodizes finden. Umgekehrt stellen Garcia-
Sanchez et al. (2011, S. 194) keinen Einfluss der ethischen Kodizes auf die
Korruptionsproblematik fest, weder in Entwicklungslandern noch in starkeren Demokratien.
Der Unterschied und potenziell wirkungsverstarkende Mechanismus ist die gleichzeitige
Ausgestaltung und das Vorhandensein von Disziplinarkodizes, die klare Strafen und
Konsequenzen fur Vergehen mit sich ziehen. Insofern argumentieren Meyer-Sahling und
Mikkelsen (2020, S. 17) fir die Not dieser Komplementaritit — etwas, das bisher eine Neuheit
einer solchen Synthese der beiden Instrumente darstellt. Wichtige Erkenntnisse liefern Hassan
et al. (2020, S. 13) zur eigentlichen Ausgestaltung der Kodizes. Nicht intendierte Effekte

kdénnen mit einer steigenden Prazision des Wortlautes eintreten, indem die Angestellten mit
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vermehrter Detaillierung gerade Lucken als Signale missbrauchen koénnen, anti-sozialen

Regelbruch zu rationalisieren.
Integritatsmanagement

Mittels einer vignettenbasierten Studie der indonesischen Verwaltungsangestellten zeigen
Silitonga et al. (2019, S. 565) die Wichtigkeit des wahrgenommenen Verhaltens und der Ethik
der VVorgesetzten. Die Forschenden deuten die hypothetische Beeinflussung der Mitarbeitenden
durch ,.external cues® (Silitonga et al., 2019, S. 565), die als Signale des ethischen Verhaltens
innerhalb der Organisationen weitergegeben werden. Auch Webb (2012, S. 107) zeigt in seiner
Analyse der sudafrikanischen Strafbehtérden, wie intensivere Kommunikation der
organisationsinternen ethischen Werte mit einer tieferen Wahrnehmung der Missstande in der
Organisation assoziiert wurden. Jedoch ist die positive Wirkungsevaluation mit der
Komplementaritat von erhohten formellen Kontrollmechanismen verbunden — insofern deuten
auch starker verhaltensorientierte Studien mit einer Mikroperspektive die begleitenden
traditionellen Top-Down-Kontrollmechanismen.

Gleichzeitig sehen Van der Wal et al. (2016, S. 15) die Schwierigkeit der direkten
Operationalisierung und Evaluation solcher auf Integritatsférderung basierten Mechanismen.
Dadurch ist diese Kategorie gerade aufgrund der Operationalisierung der Ethikférderung
komplex einzustufen, auch wenn die quantitativen Ergebnisse in casu positivere Resultate

liefern als die qualitativen Studien.
Repréasentative Burokratie

Die beiden Studien dieser Subkategorie liefern positive Ergebnisse zur starkeren
Frauenreprésentation innerhalb von Fuhrungsstrukturen. Bauhr et al. (2019, S. 1060) stellen
einen praxisrelevanten Diskurs auf, in dem die erhohte Frauenreprésentation als
korruptionsbekdmpfender Mechanismus die mannerdominierten  Kollusionsnetzwerke
durchbricht und die Kollusionsgefahr tiefer ausfallen kann. Die Analyse von Gras-Gil et al
(2020, S. 474) verweist auf verbesserte finanzielle Leistungsergebnisse und tieferen
Ressourcenmissbrauch in spanischen Verwaltungen mit erhéhter Frauenreprdsentation als

Fuhrungskrafte.
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4.2.2 Interne Bottom-Up-Mechanismen

Tabelle 4: Interne Bottom-Up-Mechanismen

Mechanismus Frequenz | Methodik Wirkungsevaluation

Whistleblowing 5 Qualitativ: 3 Keine Wirkungsevaluation: 5. Onyango
Quantiativ: 2 (2020), Loyens & Vandekerckhove (2018),
Goel & Nelson (2014), Johannsen &
Pedersen (2020), Tomo et al. (2020)

Selbstanzeige 1 Quantitativ: 1 | Positiv: 1. Abbink & Wu (2017)

Das Forschungsinteresse an Whistleblowing wachst innerhalb der Public-Management-
Forschung und zielt auf verschiedenste Aspekte ab. Gleichzeitig sind die empirischen Befunde
zur Konzeptualisierung von Whistleblowing als ein korruptionsbekdmpfender Mechanismus
begrenzt. Die Besonderheit des Whistleblowing-Prozesses und die methodische Komplexitat,
diese zu erfassen, macht die Eruierung einer direkten Kausalkette komplex. Dies ist
hauptséachlich bedingt durch die fehlende Informationsgrundlage, die gleichzeitig eine
Charakteristik des diskreten Prozesses und Personlichkeitsschutzes darstellt — indem
Whistleblower geschiitzt werden, ist die Datengrundlage zur Aufarbeitung der Falle in Bezug
auf Korruption komplex. Loyens und Vandekerckhove (2018, S. 5-6) unterstreichen innerhalb
ihres komparativen Forschungsdesigns die rechtlich unterschiedlichen Frameworks und die
Tragweite der Schutzbereiche fur die Individuen, die Missstainde melden wollen. Was die
Missstande sind, deren Meldungen im offentlichen Sektor unter Schutz gestellt werden,
variieren international. Onyango (2020, S. 16) zeigt auf, dass die fehlende Funktion der Anti-
Korruptions-Organisationen und die Instrumentalisierung der Mechanismen zur Verfolgung
politischer Gegner das Whistleblowing hindert und als rein symbolische Moéglichkeit beldsst.
Goel und Nelson (2014, S. 2332) verweisen auf die Schwierigkeit einer Wirkungsfeststellung
von Whistleblowing-Mechanismen. Die Autoren finden Korrelationen zwischen einer hoheren
Anzahl der Korruptionsverurteilung in US-Staaten, in denen die Kenntnisse und Wahrnehmung
der Whistleblowing-Rechte durch die Bevolkerung hoher ist.  Meritokratische
Anstellungsverfahren knnen gemass Johannsen und Pedersen (2020, S. 469) auch die Intention
des Whistleblowings unter den Angestellten erhdhen. Dies wird auf das erhohte ethische
Bewusstsein zurlickgefuhrt, da sich Bewerbende und spater Angestellte starker fur das

Gemeinwohl einsetzen.

Eine interessante Subkategorie bildet die bisher begrenzt analysierte Mdglichkeit einer

(straflosen) Selbstanzeige als ein korruptionsbekampfender Mechanismus. Mittels eines

25



laborexperimentellen Designs zeigen Abbink und Wu (2017, S. 268), dass die organisationale

Maoglichkeit von beiden Parteien zur straflosen Selbstanzeige sowie potenzieller finanzieller

Boni bei der Meldung von Bestechungsversuchen die Haufigkeit des korrupten Austausches

reduzieren.

4.2.3 Externe Top-Down-Mechanismen

Tabelle 5: Externe Top-Down-Mechanismen

Liabilitat & Schaffung von
Wettbewerbsstrukturen

Mechanismus Frequenz | Methodik Wirkungsevaluation & Beispiele
Externe Audits 8 Qualitativ:1 Positiv: 6. Bsp: Avis et al. (2018), Serra (2012),
Funk & Owen 2020)
Quantitativ: 7
Keine Wirkung: 2. Santiso (2008), Bobonis et al.
(2016)
Anti-Korruptions-Behérden und 7 Qualitativ: 4 Positive Wirkung: 1. Scott & Gong (2015)
Strategien
Quantitativ: 1 Keine Wirkung: 2. Li et al. (2017), Doig (2007)
Konzeptuell: 2 Keine Wirkungsevaluation: 4. Bsp. Quah (2016)
E-Governance 8 Gemischte Positive Wirkung: 5. Bsp.: Andersen (2009),
Methoden: 1 Shim & Eom (2009)
Qualitativ: 2 Keine Wirkungsevaluation: 2. Bertot et al. (2010),
Kim et al. (2009)
Quantitativ: 4
Keine Wirkung: 1. Bussell (2010)
Konzeptuell: 1
Transparenzreformen 14 Qualitativ: 9 Positiv: 4. Bsp.: Brusca et al. (2018), Drapalova
& Di Mascio (2020), Bauhr et al. (2019)
Quantitativ: 4
Gemischte Resultate: 3. Bsp.: Davis (2004); Ni &
Konzeptuell: 1 Su (2019)
Keine Wirkung: 3 Bsp.: Muhumuza (2016), Burns
& Xiaoqi (2010)
Keine Wirkungsevaluation: 4. Bsp.: Oyamada
2015)
Dezentralisierung 5 Qualitativ: 1 Positiv: 1. Bardhan & Mookherjee (2005)
Quantitativ: 3
Umgekehrte / Negative Wirkung: 3. Bsp.:
Konzeptuell: 1 Asthana (2008), Li et al. (2019)
Keine Wirkungsevaluation: 1. Witesman & Wise
(2009)
Rechtliche Anderungen der 2 Quantitativ: 2 Positiv: 1. Abbink et al. (2014)

Gemischte Resultate: 1. Ryvkin und Serra (2019)

Gesamtstaatliche Transparenzreformen

Transparenzreformen und gesamtstaatliche Anti-Korruptions-Frameworks stellen eine

heterogene Kategorie dar (N=14). Die Transparenzinitiativen und Reformen innerhalb dieser
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Kategorie bearbeiten Thematiken wie Polizeireformen (Light, 2014) bis zur Starkung der
Transparenz des Beschaffungswesens (Bauhr et al., 2020; Oyamada, 2015). Nicht zuletzt ist
der Begriff der Transparenz im 6ffentlichen Sektor selbst ein Forschungsgegenstand, der sehr

breit und multidimensional qualifiziert werden kann (Cucciniello et al., 2017, S. 41).

Reformmechanismen innerhalb 6ffentlicher Beschaffungswesen, die auf erhéhte Transparenz
des Ausschreibungsprozesses und der Bietungsverfahren abzielen, konnten innerhalb der
landerlbergreifenden Analyse von Bauhr et al. (2020, S. 510) positive Befunde zur
Reduzierung des wahrgenommenen Korruptionsniveaus liefern. Brusca et al. (2018, S. 498)
finden mittels l&nderlbergreifender Regressionen die Korrelationen zwischen erhohter
Transparenz der staatlichen Finanzberichte und tieferer Korruptionswahrnehmung. Umgekehrt
zeigt die Analyse von Oge (2016, S. 41) keine Wirkung auf das Korruptionsniveau nach der

Starkung von Transparenzmechanismen in staatlichen rohstoffgewinnenden Sektoren.

Die Aussagekraft der qualitativen Studien (N=9, 64%) verweist auf die Limitationen und
Barrieren der Wirkung, die in Kapitel 4.3 naher betrachtet werden. Diese Limitationen betreffen
in erster Linie die Wege der Beeinflussung der préaventiven Strategien (bewusste Ausschaltung
oder keine Anwendung auf héheren Stufen der Organisation, vgl. Light, 2014, S. 337-338;
Schlaeger & Wang, 2017, S. 10).

Externe Auditmechanismen

Die Subkategorie der Audits stellt ein wachsendes und methodisch vielféltiges Gebiet dar. Die
quantitative Pravalenz (N= 7) und Mdglichkeit der Analyse der Audits als Feldexperimente, an
denen die Forschenden selbst mitmachen und die Analyse vertiefter durchfiihnren kdnnen (Avis
et al.,, 2018; Zamboni & Litschig, 2018), zeigen interessante Wirkungseffekte dieses
Mechanismus.

Positive Ergebnisse liefern Funk und Owen (2020), Avis et al. (2018), Olken (2007) und Di
Tella und Schargrodsky (2003). Kritisch gedeutet werden muss die Effektgrdsse — bei Avis et
al. (2018, S. 1949) und Funk und Owen (2020, S. 444) sind die Effektgrossen signifikant, aber
Klein. Gleichzeitig fehlt eine genligende (qualitative) Bearbeitung der Ausgestaltung und
Qualitat dieser Audits selbst (vgl. Kapitel 5.1 & Kapitel 5.4). Bei diesen Mechanismen spielt
die Ankindigung des Auditzeitpunktes durch die spezialisierte Behdrde eine entscheidende
Rolle. Bobonis et al. (2016, S. 2402) verweisen auf die fehlende langfristige Wirkung der
Audits auf eine Korruptionsreduktion in den Gebieten, die vorher Uber die Durchfiihrung

informiert wurden. Die Senkung kann auf die vorherige Ankiindigung der Audits durch
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staatliche Behorden zuriickgefiihrt werden, wodurch politische Machthaber die Missstande
noch rechtzeitig verstecken konnen. Funk und Owen (2020, S. 465) konnen
Qualitatssteigerungen der Serviceerbringung durch die munizipalen Verwaltungen feststellen
(auch wenn der Effekt gering ist), in denen Audis durchgefiihrt wurden, was die Autoren mit
einer potenziellen korruptionspraventiven Wirkung durch den tieferen Ressourcenmissbrauch
assoziieren. Die Erhohung der Haufigkeit der Audits innerhalb der Analyse von Olken (2007,
S. 243) fihrte zu einer Verminderung der unterschlagenen Projektkosten und Ressourcen. Di
Tellaund Schargrodsky (2003, S. 276) verweisen wie bereits haufig innerhalb der internen Top-
Down-Kategorie (vgl. Kapitel 4.2.1) auf die Komplementaritit zwischen Audits und
Lohnanreizen.

Kritisch gedeutet werden mussen die Limitationen von isoliert eingefiihrten Audits. Die
Einfihrung der Audits als Abschreckungsmechanismus ist nicht ausreichend, wenn
Konsequenzen und Bestrafungsregelungen im Falle der Aufdeckung tief sind — dadurch ist die
Wirkungsevaluation bspw. bei Zamboni und Litschig (2018, S. 148) zwar positiv einzustufen,

diese Kontingenz beruht auf gleichzeitigem Vorhandensein von Strafmassnahmen.
Anti-Korruptions-Behtrden

Die Forschungsstimmen dieser Subkategorie (N=7) verweisen auf die limitierte Evaluation der
Wirkung aufgrund der empirisch kaum herzustellenden Kausalitdten zwischen der (unklaren)
Arbeitsagenda der Behdrden und der Pravalenzverminderung von Korruptionsformen. Einen
interessanten Versuch dieser Operationalisierung unternehmen Scott und Gong (2015, S. 96—
97), indem sie die Auswirkungen von Aufklarungsarbeit zur Korruption (als Trennscharfe
zwischen der Geschenkkultur und Bestechungen) durch die Anti-Korruptions-Behorden
analysieren. Die Autoren argumentieren mittels gestiegener Meldebereitschaft der
Bestechungsvorfalle durch die Bevolkerung und deuten dadurch den Erfolg der
Aufklarungsarbeit der Behdrden (Scott und Gong, 2015, S. 96-97).

Doig et al. (2007, S. 258), de Sousa (2010, S. 19-20) und Quah (2016, S. 189) zeigen mittels
qualitativer und konzeptueller Vorgehensweisen, wie die Ausgestaltung der Behdrden und die
Beeinflussung von politischem Interesse die Arbeitsweise und den Kontrollrahmen der
Behorden einschrankt. Insgesamt sind die qualitativen und konzeptuellen Studien mit einer

tendenziell negativen Evaluation der Wirkung einzustufen.
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E-Governance

Diese Kategorie weist positive Wirkungstendenzen auf — flinf quantitative Analysen deuten auf
ein positives Verhaltnis zwischen der Einfihrung elektronischer Serviceerbringung und
reduzierter Korruptionsniveaus (vgl. Andersen, 2009, S. 209-210; Shim & Eom, 2009, S. 113;
Elbahnasawy, 2014, S. 122). Qualitative und konzeptuelle Studien (N=3), wie bspw. Lassou et
al. (2020, S. 13), unterstreichen die Wichtigkeit des Zuschneidens der E-Projekte auf die
potenziellen Problembereiche bei der Serviceerbringung und die Schaffung einer
Informationsgrundlage zur Uberpriifung der Entscheidungen der daran Beteiligten. Gleichzeitig
kann Bussell (2010, S. 1253) mittels eines gemischten Methodendesigns signifikante Befunde
eruieren, dass in Regionen mit erhdhter Korruptionsproblematik und Kontrollvariablen wie
zeitlicher Ndhe zu Wahltagen der Einsatz von neuen E-Mechanismen tiefer ausféllt. Die
Autorin sieht darin die fehlende Bereitschaft, die Technologien einzufuhren, da dadurch
Transparenz gesteigert wird und die Wege fur Rentenextraktion vermindert werden — dieser
Aspekt des fehlenden politischen Willens bildet einen der grdssten Faktoren innerhalb der
Analyse der zweiten Leitfrage im Kapitel 4.3. Die Forschung muss innerhalb dieser
wachsenden Kategorie, gerade aufgrund der wachsenden Bedeutung von digitalen Lésungen

fur die Arbeit der offentlichen Verwaltungen, starker fallbezogene Analysen fordern.
Dezentralisierung und Schaffung von Wettbewerbsstrukturen

Die analysierten Forschungsergebnisse zeigen eine negative Tendenz der Dezentralisierung als
korruptionspraventive Strategie (N= 3, 60% negative und fehlende Wirkung). Die Komplexitat
dieser Kategorie liegt in der heterogenen Konzeptualisierung fir die Forschenden, was
Dezentralisierung darstellt und durch welche Kanale die Beziehung zu Korruptionsbekampfung
hergestellt wird. Asthana (2008, S. 188) verweist darauf, dass die Dezentralisierung nicht
automatisch mit einer erhdhten Teilnahme lokaler Zivilgesellschaft gleichzusetzen ist und
keinen a priori erhdhten Zugang zur Durchsetzung von lokalen Implementierungsinteressen an
staatlichen Projekten bedeutet (vgl. auch Hanna, 2011, S. 38). Dezentralisierte
Wasserversorgungssysteme fuihren geméss der Analyse von Asthana (2008, S. 181) zu erhdhten
Korruptionswerten innerhalb lokaler indischer Munizipalititen im Vergleich zur
ubergeordneten regionalen Staatsstufe. Segal (1997, S. 147) zeigt mittels einer Fallstudie der
Dezentralisierung von finanziellen Flissen der lokalen Schulbehdrden, wie die erhohte
Dezentralisierung bei gleichzeitigem Fehlen der Top-Down-Kontrollmassnahmen in einen
Korruptionskreislauf ausuferte. Witesman und Wise (2009, S. 121) eruieren ein kaum

beachtetes Problem bei Anti-Korruptions-Workshops fir ukrainische Verwaltungsangestellte —
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dabei finden die Autoren, dass das Fehlen eines zentralstaatlich einheitlichen Programms dazu
fuhrt, dass Angestellte auf lokaler Ebene nicht in den Genuss dieser Workshops kommen und

somit keine Aufklarungsarbeit zum ethischen Handeln im 6ffentlichen Sektor erhalten.

Die Wirkungsevaluation dieser Kategorie ist komplex zu deuten, da Dezentralisierung selten
als isoliertes Instrument eingefiihrt wird und somit die Forschung die Tendenz der Indizes-
Vergleiche zwischen den staatlichen Ebenen hat, ohne intervenierende Impulse zu setzen.

Daneben stellt die Schaffung von Wettbewerbsstrukturen, indem gleiche Leistungen von
mehreren 6ffentlichen Verwaltungen angeboten werden, eine junge konzeptuelle Denkweise
dar, die durch die experimentelle Forschung von Ryvkin und Serra (2019) neue Impulse
gewinnt. Die erhohten Wettbewerbsstrukturen filhren nicht a priori zur erh6hten
Korruptionspréavention  aufgrund  der  erhohten  WahIlmdoglichkeiten  fur  die
Leistungsnachfragenden (aus der Optik, dass der oder die Verwaltungsangestellte eine
Bestechungsleistung nachfragt). Die Haufigkeit der Bestechungen nimmt nur ab wenn ,,(...) it
comes with a reduction in search costs, and it is the reduction in search costs that is the driver
of the reduction in bribes” (Ryvkin & Serra, 2019, S. 63). Insofern sind Dezentralisierung und
Wettbewerbsschaffung komplexe und kostenintensive Vorhaben, die zusétzliche

wissenschaftliche Aufarbeitung als Anti-Korruptions-Mechanismen brauchen.

4.2.4 Externe Bottom-Up-Mechanismen

Die zivilgesellschaftliche Beteiligung wird in casu als ein breit konzeptualisiertes Phdanomen
verstanden — geméss Themudo (2013) kdnnen Protestbewegungen, Beteiligung an 6ffentlichen
Projekten, Meldungen der Missstdnde und andere Meinungséusserungen ein Mittel zur

Medialisierung und Bekdmpfung der Problematik darstellen (Themudo, 2013, S. 67).

Tabelle 6: Externe Bottom-up-Mechanismen

Mechanismus Frequenz Methodik Wirkungsevaluation Beispiele
Monitoring-Mdglichkeiten der 7 Qualitativ: 1 Positiv: 2 Bsp.: Yanez-Paganz & Machicado-
Serviceerbringung durch die Salas (2014)
Zivilgesellschaft Quantitativ: 5
Gemischte Resultate: 1. Khachatryan et al. (2015)
Gemischte
Methoden: 1 Keine Wirkung: 1. Buntaine & Daniels (2020)
Keine Wirkungsevaluation: 3 (positive Tendenz:
Mizrahi & Minchuk (2019))
Journalismus und 4 Qualitativ: 1 Positiv: 3. Reinikka & Svensson (2003), Chong et
Informationskampagnen al. (2015), Themudo (2013)

Quantitativ: 3
Keine Wirkung: Relly & Schwalbe (2013)
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Zivilgesellschaftliche Anti- 3 Qualitativ: 1 Positiv: 1. Ngendakuriyo Zaccour (2017)
Korruptions-Organisationen und
NGOs Quantitativ: 1 Keine Wirkung: 1. Zaloznaya et al. (2018)

Konzeptuell: 1 Keine Wirkungsevaluation: 1. VVerdenicci &
Hough (2016)

Nulltoleranz-Kultur gegen 1 Quantitativ: 1 Keine Wirkungsevaluation: 1. Gong & Wang
Korruption (2013)
Gebrauch der IKT durch 1 Quantitativ: 1 Positiv: Kossow & Kukutschka (2017)

Zivilgesellschaft

Monitoring-Mdoglichkeiten durch die Zivilgesellschaft

Buntaine und Daniels (2020, S. 8) eruieren mittels einer gemischten Methodik aus einem
feldexperimentellen Design und qualitativen Interviews, dass der Erfolg von Partizipation und
Kontrolle eines lokalen ¢ffentlichen Projektes der Entwicklung eines Nationalparks ausblieb.
Aufgrund der fehlenden formellen Bindung der administrativen Akteure wurden die Berichte
und Meldungen der Zivilgesellschaft vernachlassigt. Das Bottom-Up-Instrument hatte eine zu
geringe abschreckende Wirkung auf die Machthabenden. Bei den positiven Ergebnissen stellten
bspw. Yanez-Pagans und Machicado-Salas (2014, S. 406) signifikante Befunde der Beteiligung
der Burgerinnen und Birger an der Implementierung der Infrastrukturprojekte auf
bolivianischer lokaler Ebene fest. Dies fuhrte zu gesteigerter Transparenz und Servicequalitat

durch das Feedback und die Anteilnahme.

Die Gretchenfrage basiert auf der Analyse der Makroeinflisse (Kapitel 4.3.4), wie und aus
welchen Griinden die Zivilgesellschaft zu staatlichen Projekten beigezogen wird und in
welchem Rahmen die NGOs und nicht-staatliche Organisationen sich beteiligen kdnnen. Die
erfolgreiche Watchdog-Funktion konnte innerhalb der Stichprobe der Arbeit nicht bestatigt
werden. Interessant sind die Mikroperspektive-orientierten Befunde aus den quantitativen
Studien (N=5). Bspw. die Wahrscheinlichkeit des Verlangens einer Bestechung durch die
offentlichen Angestellten steigt gemass Khachatryan et al. (2015, S. 238) in Féllen, wo die
Probabilitdt, nochmals mit der Person zu interagieren, tiefer ist. Die Ausgestaltung des
Reporting-Systems (Bestrafung (direkt) oder Leistungsevaluation (indirekt)), in dem die
Burgerinnen und Burger die Leistung der Angestellten bewerten konnen, beeinflusst die
Wahrscheinlichkeit der Angestellten, Bestechungsgeld zu verlangen. Auch Mizrahi & Minchuk
(2019, S. 349) und Gong & Xiao (2017, S. 178) untersuchen die Beziehungen der
Mikrofaktoren, wie bspw. der Bereitschaft, Kontrollfunktionen auszuiben und Druck auf die
Arbeit der Offentlichen Organisationen zu machen. Diese Bereitschaft wachst, wenn die

Wahrnehmung der potenziellen Wirkung auf die Bestrafung der 6ffentlichen Angestellten hoch
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ist. Insofern ist diese Bottom-Up-Kategorie mit einer Vielfalt von kognitiven

Rationalisierungsansétzen verbunden, die in Kapitel 4.3.4 vertieft eruiert werden.
Informationskampagnen und Journalismus

Innerhalb dieser Kategorie fallen die Befunde der Analysen positiv aus (N=3, 75%). Chong et
al. (2015, S. 55) bringen vor, wie erhohte Korruptionsinformation bei den Birgerinnen und
Birgern zu signifikanten Effekten der Reduzierung der Stimmabgaben fiir korrupte Parteien
und Politiker fuhrt, die auf lokaler Ebene die Verwaltungsfiihrung tbernahmen. Gleichzeitig
hat der Effekt jedoch einen Einschnitt in die demokratische Partizipation und
Willensbekundung, da sich die Manner und Frauen aus dem politischen Prozess zuriickziehen
und die Wahlbeteiligung sinkt. Die positiven Ergebnisse der Analyse von Reinikka und
Svensson (2005, S. 266-267) verweisen auf die Reduzierung von Missbrauch finanzieller
Ressourcen durch erhéhten Informationszugang, wie diese Ressourcenfliisse offiziell fliessen
sollten. Dies bildet die Grundlage fiir eine grossraumige Reduzierung von Korruption im

lokalen Schulwesen von Uganda.
Zivilgesellschaftliche Organisationen und NGOs

Die zivilgesellschaftlichen Organisationen und NGOs (N=3) kdnnen gemass Zaloznaya et al.
(2018, S. 249) gar umgekehrte Wirkungseffekte verursachen, indem die NGOs von politischen
Eliten instrumentalisiert werden oder ihre ganze Handlungsagenda festgeschrieben bekommen.
Je nach Ausgestaltung der zivilgesellschaftlichen Partizipationskandle und staatlicher
Finanzierung kann gar ein Wettbewerb um die finanziellen Ressourcen entstehen, wodurch die
Anti-Korruptions-Agenda in den Hintergrund gerat. Die Beteiligungs-Konzeptualisierung und
die akademische Operationalisierung der Uberpriifung fussen auf der gleichen Problematik.
Zivilgesellschaftliche Beteiligung kann nicht als ubertragbarer Best-Practice-Mechanismus
analysiert werden. Gleichzeitig verweisen die Autoren auf eine verfehlte Konzeptualisierung
und normative Sichtweise, dass es eine Zivilgesellschaft gibt, die homogene Interessen verfolgt
im Kampf gegen biirokratische Korruption (Verdenicci & Hough, 2015, S. 32).

Eine besondere Subkategorie bilder der Gebrauch von IKT und sozialer Medien durch die
Zivilgesellschaft und deren Rolle in der Bekampfung der Korruption — Kossow und
Kukutschka (2017, S. 472) zeigen mittels eines Datenset aus 154 Staaten, wie erhdhter Zugang
und Austausch auf sozialen Medien wie Twitter das Aktionspotenzial der Birgerinnen und

Birgern steigern kann.
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4.3 Analyse der Wirkungsfaktoren

Die Analyse der Wirkungsfaktoren als die zweite Leitfrage der vorliegenden Arbeit ermdglicht
einen Diskurs hinsichtlich der potenziell einschrankenden und ermdglichenden latenten
Faktoren der Wirkung von Anti-Korruptions-Mechanismen aufzumachen, um thematische
Verflechtungen  sowie  Blindspots aufzuzeigen und einige  zukunftsorientierte
Forschungsimpulse zu eruieren. Um die Nachvollziehbarkeit, Transparenz und komparative
Gute zu steigern, wurden die Faktoren innerhalb der deduktiven Dreiteilung der Makro-, Meso-
und Mikrofaktoren angeordnet. Die Wirkungsfaktoren auf der Mikroebene beinhalten
personlichkeitsspezifische Merkmale sowie Faktoren, die auf der professionellen Ebene mit der
Funktion und Stellung der Individuen zusammenhéngen. Die Mesooptik fusst auf der Eruierung
der Faktoren von organisationsspezifischen Merkmalen und Prozessen der Offentlichen
Organisationen und deren Struktur. Die Makroperspektive beinhaltet den breiteren sozio-
okonomischen,  gesellschaftlichen ~ und  politisch-administrativen ~ Rahmen.  Die
Wirkungsfaktoren konnen als beglnstigende sowie als limitierende Faktoren auftreten (De
Vries et al., 2016, S. 155). Aus Platzgriinden konnten nur die am h&ufigsten vorkommenden
Faktoren tabellarisch Gber die vier Kategorien erfasst werden. Der Anhang 3 beinhaltet die
vollstédndig eruierten und kodierten Wirkungsfaktoren aller 105 Studien, angeordnet nach den

vier Kategorien des Kapitels 4.2.

4.3.1 Top-down interne Wirkungsfaktoren
Tabelle 7: Ubersicht der Wirkungsfaktoren Top-down intern

Wirkungsfaktoren nach drei Ebenen

Makro Meso Mikro
Endemische 8 (13%) Ausgestaltung der 13 (7%) Demografische 17 (12%)
Korruptionsproblematik Sanktionen und Faktoren (Alter,

Strafmassnahmen Geschlecht)
Instabile 6 (10%) Schwierigkeit der 13 (7%) Qualifikationen und | 17 (12%)
Demokratieinstitutionen Einflihrung Bildung des
/ Demokratiequalitat organisationaler Personals (bzw.

Monitoring- Bewerbenden)

Strukturen
Politische Patronage 6 (10%) Rekrutierungs- und 13 (7%) Individuelles 6 (4%)
tber die offentlichen Anstellungsverfahren Risikoverhalten
Institutionen
Politischer Wille zur 6 (10%) Rolle der 11 (6%) Moralische Integritat | 5 (3%)
Korruptionsbekdmpfung Fuhrungsperson und individuelle
auf staatlicher Ebene Ethik
Sozio-kulturelle 3 (5%) Organisationale 10 (6%) Wahrnehmung tber | 4 (3%)
Einfllsse Kultur die Hohe der

Bestechungssummen

Andere 32 (52%) | Andere 122 (67%) | Andere 96 (66%)
Total 61(100%) | Total 182(100%) | Total 145(100%)
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Die eruierten Faktoren auf der Makroebene setzen sich zusammen aus thematischen
Verflechtungen wie der Instabilitit der Demokratieinstitutionen (N=6; 10 %) und der
ubergreifenden endemischen Korruptionsproblematik (N=8, 13 %), die die Wirkung und den
Einsatz von korruptionspraventiven Strategien verhindern (vgl. Sundstrom, 2019, S. 6), was
sich auch mit der hohen Anzahl der Studien erkléaren lasst, deren Analyseobjekt schwachere
Demokratien darstellen. Das Konzept des politischen Willens (N=6, 10 %) ist fir den Erfolg
der korruptionsbekampfenden Strategien einer der zentralen Wirkungsfaktoren und gleichzeitig
ein nicht eindeutiger, vielumfassender Sammelbegriff, der fur schérfere Analysen der
Strategiebildung oftmals eine wissenschaftliche Bilichse der Pandora darstellt (Ankamah &
Manzoor E Khoda, 2017, S. 4; vgl. Kapitel 4.3.3 und 5.1 fir vertiefte Diskussion).

Auf der Mesoebene stellen die Ausgestaltung der Kontroll- und Monitoringstrukturen innerhalb
der Organisationen eine wichtige praxisorientierte Kategorie der latenten Faktoren dar (N=13,
7%). Verwiesen wird Uberwiegend auf die Schwierigkeit der klaren Konzipierung und
Einflihrung solcher Strategien, nicht zuletzt aufgrund der personellen, zeitlichen und monetaren
Knappheit 6ffentlicher Organisationen (vgl. Odilla, 2020; S. 147; Wadho, 2016; S. 391). Die
Anzahl der latenten Faktoren zur Bedeutung der Strafmasse und Sanktionen (N=13, 7 %) wird
stark von der hohen Anzahl experimenteller Studien beeinflusst, wodurch die praxisorientierte
Einsetzung und Laborvorgehen gewisse Spannungen hinsichtlich der Aussagekraft dieser
Faktoren ergeben konnen (vgl. Azfar & Nelson, 2007, S. 487; Schulze & Frank, 2003, S. 159).
Diese Faktoren knuipfen an die theoretischen Strange der Symbolik von repressiven Strategien
innerhalb der Organisationen an, die in erster Linie eine abschreckende Wirkung darstellen

sollen.

Die Rolle der Fuhrungskrafte (N=11, 6%) 6ffnet einen spannenden und bedeutenden Diskurs
hinsichtlich der relationalen Bedeutung und Verflechtungen zwischen den Fuhrungsstilen und
ethischer Kommunikation gegeniiber den Angestellten. Die aggregierten Faktoren zeigen eine
ambivalente Palette der Fihrungsstile und Wahrnehmung der Fihrungsrolle durch die
Angestellten. Die Analyse der Lohnstrukturen von Sundstrom (2019, S. 12) zeigt auf, wie
hoheres Management denjenigen Mitarbeitenden bewusst schlechtere Leistungsbeurteilungen
abgibt, die nicht Teil der Subkultur und des engeren Netzwerkes sind, die die Amter
missbréuchlich fihrt. Insofern begunstigen die Fuhrungskréfte unethisches Handeln und
durchbrechen die intendierte Wirkung der Lohnanreize. Auf der anderen Seite ist die Rolle der
Fuhrungskraft in der Analyse von Hassan et al. (2020, S. 3) beim Vorleben der ethischen
Kodizes ein zentraler Bestandteil der Nutzenwahrnehmung der Kodizes von Mitarbeitenden.
Diese Faktoren pragen haufiger Verbindungen zur Thematik der Organisationskultur (N=10,
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6%) und wie sich die kommunizierten Thematiken der Anti-Korruption und der eingesetzten
Werkzeuge auf individuelles Mistrauen und Motivation auswirken. Die qualitative
Aufarbeitung dieser Diffusion, Akzeptanz und potenzieller individueller Gegenwehr gegentiber
diesen Mechanismen fehlt innerhalb der analysierten Stichprobe bzw. wird nur stellenweise

erwéhnt, was in der tiefen Wirkungsfaktoren dieser Thematik ersichtlich ist.

Spannend sind zundchst einige Verflechtungen zwischen der Meso- und Mikroebene. Bspw.
Odilla (2020, S. 148) zeigt auf, wie das Personal, das mit Uberpriifungsfunktionen betraut wird,
seine Funktion rationalisiert und damit umgeht. Mikrofaktoren wie unangenehmes Empfinden,
die Arbeit der Arbeitskolleginnen und -kollegen zu kontrollieren, kann bspw. mit Scham- und
Angstgefiuhlen einhergehen (vgl. S. li-lii fr detailliertere Abhandlung). Auf der anderen Seite
konnen die Mikrofaktoren, wie Sympathie und personliche Beziehungen, die
Kontrollmechanismen  erodieren, indem die regelbrechenden Handlungen der
Arbeitskolleginnen und -kollegen verdeckt werden oder die gesammelten Informationen nicht
korrekt erfasst werden. Diese Verflechtungen sind jedoch innerhalb der vorliegenden
Stichprobe kaum beleuchtet — dies knlpft auch an die Kategorien der Ausgestaltung der

Kontrollmassnahmen an.

Auf der Mikroebene sind neben den demografischen Faktoren (N=17, 12%) die Professionalitat
des Personals bzw. der Bewerbenden eine oftmals erwahnte Barriere und Chance zugleich (Neu
et al., 2013, S. 1227; Odilla, 2020, S. 150). Fur die institutionelle Kontrolle auf der
organisationalen Ebene wird neben der Professionalitat im Sinne des Fachwissens auch auf die
Unabhangigkeit des Personals verwiesen. Individuelles Risikoverhalten (N=6, 4%) wird in
einer eher allgemeinen Manier behandelt und haufiger im Zusammenhang mit demografischen
Faktoren wie der Diskussion um die Risikoaversion der weiblichen Fihrungskréfte (vgl. Bauhr
etal., 2019, S. 1047; Schulze & Frank, 2003, S. 158). Die Schwierigkeiten der Projizierung des
Mikroverhaltens auf organisationale Bekampfungsstrategien liegt in der individuellen
Rationalisierung uber die Hohe der Lohne (N=4, 3%). Die Basis dieser rational-6konomischen
Uberlegung vermag nicht die persénliche Kognition tiber die Hohe der Bestechungssummen zu

analysieren.

4.3.2 Bottom-up interne Wirkungsfaktoren

Die relativ tiefe Anzahl eruierter Faktoren (N=89) liegt hauptsachlich in der tiefen Anzahl der
Studien innerhalb dieser Kategorie (N=6). Die Bedeutung der individuellen Perspektive fur den
Erfolg des Mechanismus wird in der Pravalenz der Mikrofaktoren ersichtlich (N=49).
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Tabelle 8: Ubersicht der Wirkungsfaktoren Bottom-up intern

Wirkungsfaktoren nach drei Ebenen

Makro Meso Mikro
Politischer Einfluss 3(23%) | Organisationskultur 8 (30%) Fehlendes Vertrauen 6 (13%)
auf die Anti- in den Rechtsschutz

Korruptions-Strategien
und Verwaltungen

Institutionelle 2 (15%) Meldeweg (intern / 4 (15%) Angst 5 (10%)
Maglichkeiten eines extern) (Marginalisierung,

externen Karrierechancen,
Whistleblowings fehlender

Identitatsschutz)
Kollektivismuskultur 1 (8%) Vorhandensein und 2 (7%) Schwierigkeiten der 4 (8%)

Ausgestaltung der Deutung, was
formellen Richtlinien akzeptiertes Verhalten
ist und was gemeldet
werden soll
Autokratie 1 (8%) Machtdistanz und 2 (7%) Individuelle 4 (8%)
Hierarchiestruktur Motivation und
Integritat
Medienfreiheit 1 (8%) Fuhrungsstil der 2 (7%) Zwischenmenschliche | 3 (6%)
Vorgesetzten Beziehungen innerhalb

der Organisation —
Vertrauensbasis

Ubergeordnete Anti- 1 (8%) Monetére Anreize fur | 1 (4%) Indifferenz / 3 (6%)
Korruptions-Strategie Whistleblowerlnnen Schwierigkeit,
fur den 6ffentlichen Beweismittel zu
Sektor prasentieren / Keine

Meldung von

versuchter Bestechung
Andere 4 (30%) Andere 8 (30%) Andere 24 (49%)
Total 13(100%) | Total 27(100%) | Total 49

Die breite Palette an Faktoren zeigt die Komplexitat und Vielfaltigkeit der Charakteristik der
Whistleblowing-Prozesse. Dies fangt bei der hohen Anzahl der Nennung von rechtlichen
Regularien und dem Vertrauen in das Rechtssystem an und zeigt sich tber alle drei Ebenen
hinweg. Diese sind Uberwiegend negativ konnotiert, bspw. aufgrund der fehlenden rechtlichen
Frameworks fur den Schutz der Ménner und Frauen, die organisationale Missstande melden
wollten (Loyens & Vandekerckhove, 2018, S. 2; Onyango, 2020, S. 21).

Innerhalb der Faktoren auf der Makroebene (N=13) ist der politische Einfluss auf die
Ausgestaltung der korruptionsbekdmpfenden Strategien der am h&ufigsten genannte Faktor
(N=3, 23%). Pragmatisch gedeutet geht der Whistleblowing-Schutz soweit wie die politischen
Eliten, in erster Linie in schwécheren Demokratien, dies mittels inklusiver Rechtsgestaltung
erlauben. Dies kann anhand der (fehlenden) Etablierung von externen Anlauf- und Meldestellen
illustriert werden (N=2, 15%). Um einen Bias in der Argumentation zu vermeiden, erweist sich
die Ausgestaltung des Schutzes auch in westlichen Demokratien als ein hinkender Prozess
(Loyens & Vandekerckhove, 2018, S. 6).
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Der Organisationskultur als hdufigster Faktor (N=8, 30%) auf der Mesoebene kann eine
dichotome Funktionalitat zugrunde liegen —Tomo et al. (2020) verweisen im Gegensatz zur
hindernden Kultur innerhalb Onyangos (2020) Analyse darauf, dass eine starke
Organisationskultur durch ,,team cohesion (Tomo et al., 2020, S. 15) den Impuls zur Meldung
der Misssténde geben kann. Interessant und als analytischer Punkt wichtig ist die Auswirkung
der kulturellen Einflisse, die als Trickle-Down-Effekt von der Makroebene auch die Arbeit der
offentlichen Organisationen beeinflussen. Innerhalb der Fallstudie von Onyango (2020, S. 18)
in einer lokalen Regierungsverwaltung wird ersichtlich, wie die kollektivistisch gepragte Kultur
die Verwaltungsarbeit beeinflusst und als Barriere fir die Whistleblowing-Entscheidung
fungiert, da die Whistleblower als Verrater wahrgenommen werden. Barrieren auf der
Mesoebene Dbilden fehlende Meldewege (N=4) sowie die Machtdistanz und
Hierarchiestrukturen (N=2), die Interdependenzen zum Fihrungsstil der VVorgesetzten haben
(N=2).

Bei den Mikrofaktoren (N= 49) dominiert das fehlende Vertrauen in den Rechtsschutz auf
organisationaler Ebene sowie in das staatliche Rechtssystem (N=6, 13%, vgl. Loyens &
Vandekerckhove, 2018, S. 12). Damit verbunden sind Angste um Marginalisierung am
Arbeitsplatz und Arbeitsverlust (N=5, 10%, vgl. Johannsen & Pedersen, 2020, S. 465). Wichtig
fur den Diskurs um die Schwelle der Verhaltensrationalisierung und der ,,bounded rationality*
(Kahneman, 2003, S. 1449) der Handlungen von Individuen und die Mdglichkeiten ihrer
Informationsverarbeitung ist, dass die Mitarbeitenden nicht immer abschétzen kénnen, wie das
beobachtete Verhalten gedeutet werden sollte, die die Grundlage ihrer Whistleblowing-
Handlung darstellt (N=4, 8% vgl. Tomo et al., 2020, S. 6-7; Johannsen & Pedersen, 2020, S.
461). Schwerwiegende Folgen fir die Wirkung préventiver Strategien konnten Faktoren wie
Indifferenz und fehlende Meldungen von versuchter Bestechung haben (N=3; vgl. Tomo, 2020,
S. 15). Nicht zuletzt aufgrund der Schwierigkeit, Beweismittel zu prasentieren, kann die

Indifferenz zum Handeln geférdert werden (vgl. Onyango, 2020, S. 17).

4.3.3 Top-down externe Wirkungsfaktoren

Tabelle 9: Ubersicht der Wirkungsfaktoren Top-down extern

Wirkungsfaktoren nach drei Ebenen
Makro Meso Mikro
Politischer Wille zur 20 (15%) | Formale 16 (6%) Qualifikationen und 23 (20%)
Bekampfung Machtausgestaltung Professionalitat des
der bek&mpfenden Personals
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Organe (u.a
Finanzierung,
Personal)
Rechtliche Grundlagen 11 (8%) Meritokratische 13 (5%) Risikoverhalten 8 (7%)
der Anti-Korruption Anstellungsverfahren
Kultureller Kontext und | 10 (7%) Hohe der Sanktionen 11 (4%) Demografische 7 (6%)
Einflisse und Strafen Faktoren (Alter,
Geschlecht)
Wirtschaftliche Lage 9 (6%) Organisationales 9 (3%) Persdnliche Einstellung | 5 (4%)
Anti- zu Akzeptanz von
Korruptionstraining, Geschenken /
Workshops Rationalisierung, was
erlaubt ist & was nicht
Medienfreiheit 6 (4%) Lohnniveau 8 (3%) Schwierigkeit der 4 (4%)
Unterscheidung
zwischen Korruption
und schlechter Arbeit
(Qualitat)
Schwache 5 (4%) Unabhéngigkeit der 8 (3%) Resistenz und 3 (3%)
Rechtsstaatlichkeit Audit-Institutionen Abneigung gegenuber
Anti-Korruptions-
Vorschriften
Infrastruktur (Netz — E- | 5 (4%) Prospektive 6 (2%) Personelle 3 (3%)
Governance) Strategiebildung — Gewaltentrennung /
Risikoanalyse Kollusion
Partizipation der 5 (4%) Exzessives red tape, 5 (2%) Intrinsische Motivation | 2 (2%)
Zivilgesellschaft Eliminierung von
Zwischenstellen
Andere 66 (48%) | Andere 190 Andere 57 (51%)
(72%)
Total 137 Total 266 Total 112

Die Makrofaktoren verweisen wie innerhalb der interne Top-Down-Kategorie auf
gesamtstaatliche Einflisse wie bspw. Medienfreiheit (N=6, 4%) und die Tragweite
korruptionspraventiver Rechtsregularien innerhalb der Gesetzgebung (N=11, 8%). Politischer
Wille (N=20, 15%) als der h&ufigste genannte Faktor ist gemass Ankamah & Manzoor E Khoda
(2017, S. 3) und Hammergren (1998, S. 18) — ,.the slipperiest concept in the policy lexicon*
(Hammergren, 1998, S. 18). Die Prévalenz erklart sich mit den top-down formellen
Anordnungen von neuen Strategien wie E-Governance und der Bereitschaft zur Erhéhung der

Transparenzintensitat in staatlichen Betrieben.

Auf der Mesoebene wird die Rolle der formalen Machtausgestaltung der tberpriifenden Organe
wie spezialisierten Anti-Korruptions-Behorden und Audit-Institutionen (N=16, 6%) fir den
Erfolg evident. In diese Kategorie fallen auch die (rechtlichen) Kompetenzen, bspw. selbst eine
Strafverfolgung zu initiieren (Doig, 2007, S. 252). Den Faktoren innerhalb der Rekrutierungs-
und Anstellungsverfahren kommt eine bedeutende Rolle zu (N=13, 5%). Dies erstreckt sich
hauptsachlich aufgrund der beiden externen Kontrollkategorien der Audit- und Anti-
Korruptions-Behorden und der Rekrutierung der Kandidaten und Kandidatinnen fir diese
Posten. Trotz der hoheren Zahlennennung der Wichtigkeit zeigen die Studien keine Vertiefung

und Aufarbeitung der Prozesse. Die wirkungsbeeinflussenden Faktoren der Anti-Korruptions-
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Behorden sind von personellen und finanziellen Ressourcen abhéngig. Gerade fir Anti-
Korruptions-Behorden gab es Kritik an den HRM-Strategien und Anstellungsverfahren (vgl.
De Sousa, 2010, S. 14; Light 2014).

Die Unabhéangigkeit der externen Kontrollbehdrden wird naturgemass haufig erwahnt (N=8,
3%). Olken (2007, S. 244) verweist auf die Not einer vertieften Analyse, wie sich Beziehungen
zwischen Audit-Verantwortlichen und lokalen Machthabern entwickeln. Im Falle des Audit-
Personals bei der Uberpriifung der brasilianischen lokalen Munizipalitaten und Verwaltungen
missen gemass Funk und Owen (2020, S. 448) die Audit-Verantwortlichen stets als Gruppe
gemeinsam unterwegs sein, als Absicherung, dass sie nicht unmittelbar vor den angekiindigten

Audits beeinflusst werden.

Als Verflechtung zwischen der organisationalen Mesoebene und den individuellen
Mikrofaktoren verweisen Burns und Xiaoqi (2010) auf die individuelle Rationalisierung der
Mitarbeitenden, welche Bereiche eine ,,fairly low risk activity” (Burns & Xiaoqi, 2010, S. 72)
darstellen. Dadurch koénnen die regelbrechenden Individuen die Abschatzung wagen, in

welchen Funktionen die Risikochancen aufzufliegen hoch sein kdnnten.

Bei den Mikrofaktoren (N=112) wurden die Qualifikationen des Personals haufig erwahnt
(N=23, 20%). Diese Pravalenz ist durch die Themen der Personalrekrutierung und -forderung
des Auditpersonals und der Anti-Korruptions-Behdrden zu erklaren sowie durch das
organisationale Lernen und die E-Governance-Handhabung durch die 6ffentlichen Angestellten
(Funk & Owen, 2020, S. 448; Bertot et al., 2010, S. 268). Einen interessanten und weniger
beleuchteten Faktor stellt die Komplexitat der Unterscheidung zwischen korruptem Handeln
und einer schlechten Arbeit (,,mismanagement®, Funk & Owen, 2020, S. 450) (N=4,4%) dar—
gerade in finanziellen Kontrollfunktionen und Audits ist dies als dichotome Abgrenzung
komplex zu eruieren. Innerhalb der Forschung wird nicht naher darauf eingegangen, wie die
Prozesse zur Unterscheidung und Analyse stattfinden (Ausnahmen bei Neu et al., 2013 &
2015). Andere Faktoren zeigen die personliche Rationalisierung der Akzeptanz von
Geschenken (5,4%, vgl. Oyamada, 2015, S. 26) und das Risikoverhalten (8,7%, vgl. Serra,
2012, S. 571; Bardhan & Mookherjee, 2005, S. 700) der 6ffentlichen Angestellten.

Die Resistenz und Abneigung gegeniiber der Implementation von Anti-Korruptions-Strategien
(N=3,3%, bspw. Drapalova & Di Mascio, 2020) kann eine kaum beachtete Barriere darstellen.
Dieser Faktor wird innerhalb des Kapitels 5.4 als ein themenubergreifender Blindspot der

bisherigen Forschung vertieft analysiert. Drapalova und Di Mascio (2020, S. 134) erwéhnen,

39



wie mit der Einflihrung der personellen Institution der Stadtmanager und -managerinnen diese

als eine zusétzliche Burokratisierung wahrgenommen wird.

4.3.4 Bottom-up externe Wirkungsfaktoren

Tabelle 10: Ubersicht der Wirkungsfaktoren Bottom-up extern

Wirkungsfaktoren nach drei Ebenen
Makro Meso Mikro
Politischer Wille (zur 6 (15%) Ausgestaltung der 18 (35%) | Individuelle Kapazitét 12 (24%)
Ermdglichung der Kommunikationswege der Informations-
Partizipation) und Teilnahme- verarbeitung und
moglichkeiten fir analytisches
Zivilgesellschaft Verstandnis
Personliche Kosten —
Zeitressourcen,
Schwierigkeit der
Beweislast
Medien- und 4 (10%) Wettbewerb und 4 (8%) Der Glaube, dass sich 7 (14%)
Meinungsfreiheit Misstrauen zwischen etwas veréndern wird
(Zensur) zivilgesellschaftlichen (Vertrauen)
Organisationen
untereinander
Endemische Korruption | 3 (8%) Intransparenz 4 (8%) Demografische 6 (12%)
birokratischer Prozesse Faktoren (Alter,
(langes Warten auf Religion, Geschlecht)
Antworten der
Behorden)
Ausgestaltung der 2 (5%) Vorhandensein von 4 (8%) Motivation, etwas zu 3 (6%)
Informationsrechte anderen Anti- unternehmen
(Schutzbereich, Korruptions-
Tragweite) Instrumenten (z.B.
Anti-Korruptions-
behorde, Personal-
rotation)
Starke Judikative 2 (5%) Instrumentalisierung der | 3 (6%) Toleranzniveau der 2 (4%)
Prozesse (Top-Down- Korruption
Vorschriften)
Instrumentalisierungs- 2 (5%) Trainingsprogramme 2 (4%) Angst vor Vergeltung 2 (4%)
gefahr durch politische
Eliten
Andere 20 (52%) | Andere 16 (31%) | Andere 18 (36%)
Total 39 Total 52 Total 50
(100%0) (100%0) (100%0)

Auf der Makroebene erldutern Relly und Schwalbe (2013, S. 287) bspw. die Strafbarkeit und
eine strikte Ausgestaltung von Verleumdungsgesetzen (N=2) als Faktor zur fehlenden
Motivation und individuellen Zuriickhaltung, Missstdnde zu melden oder im Rahmen der
journalistischen Aktivitat dartber zu schreiben. Verbunden mit der allgemein schwierigen
Beweislast des Verschuldens (in die individuelle Kapazitat der Informationsverarbeitung
kodiert, N=12, 24%), die in anderen Kategorien ebenfalls erwéhnt wird, kann indirekt eine
gesellschaftliche Zurlickhaltung gefordert werden,
Gleichgdltigkeit fihrt.

die potenziell zu einer gewissen

40



Die Ausgestaltung der Kommunikationswege und der Teilnahmemdglichkeiten fir die
Zivilgesellschaft (N=18, 35%) stellt die die zahlenmassig bedeutendste Kategorie der

Mesoebene dar.

Buntaine und Daniels (2020, S. 8) beleuchten einen interessanten Aspekt der Ausgestaltung der
Berichte bei einem lokalen Infrastrukturprojekt, die an politische Machtstrukturen auf lokaler
und regionaler Ebene tbermittelt werden. Die Unterscheidung, ob die Meldung anonymisiert
geschieht oder direkt und personlich vorgebracht werden kann, ist mit unterschiedlichen
Erfolgschancen verbunden, dass auf diese eingegangen wird. Buntaine und Daniels (2020)
verweisen auf die unterschiedliche Rationalisierung der 6ffentlichen Angestellten gegeniiber
der Verbindlichkeit von erhaltenen Meldungen — ,(...) that they activated social expectations

or emotional responses that anonymous reports did not* (Buntaine & Daniels, 2020, S. 8).

Zaloznaya et al. (2018, S. 252) zeigen auf, wie der Kampf um Ressourcen und Fordergelder
das gegenseitige Vertrauen und die Zusammenarbeit zwischen den NGOs und den
zivilgesellschaftlichen Organisationen unterlaufen kann (N=4, 8%). Einen verwandten
Problemfaktor stellt die Gefahr der Instrumentalisierung der NGOs durch politische Eliten dar.
Welche Projekte auf die Anti-Korruptions-Agenda kommen dirfen und welche nicht, wird von

diesen politischen Eliten selbst bestimmt (Yanez-Pagans & Machicado-Salas, 2014, S. 406).

Auf der Mikroebene zeichnen sich relevante Befunde in erster Linie in Verbindung mit dem
Mesofaktor der Kommunikationswege ab. Dabei stellen das Misstrauen, dass sich etwas
verandern wird (N=7, 14%; vgl. Schatz, 2013, S. 162; Verdenicci & Hough, 2015, S. 28) und
die fehlende individuelle Kapazitat aufgrund zeitlicher Ressourcen und dem Verstandnis der
Problematik (N=12, 24%, Khachatryan et al., 2015, S. 230) die wichtigsten Barrieren der
Beteiligung dar.

Insofern stellt der bottom-up externe Mechanismus eine Besonderheit dar, indem er sich wie
auch der interne, organisationale Whistleblowing-Mechanismus stark von Mikrofaktoren leiten
lasst, in der Regel verbunden mit dem Vorhandensein von aus individueller Sicht

vertrauensweckenden Meldekanélen.
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5 Diskussion

Das vorliegende Kapitel bietet einen Perspektivenwechsel von den summativen Befunden der
Analyse zu einem formativen Blickwinkel. Die kritische Wirdigung der Resultate zu den
Instrumenten wird innerhalb des Kapitels 5.1 vorgenommen, wo die synthetisierten Befunde
aus den beiden Leitfragen gemeinsam vorgebracht werden. Die Kapitel 5.2 und 5.3 widmen
sich der theoretisch-definitorischen  Diskussion. Die kritische Waurdigung des
Methodengebrauchs erfolgt in Kapitel 5.3. Das Kapitel 5.4 behandelt themenubergreifende
Blindspots der Forschung, bevor in Kapitel 5.5 die praxisorientierten Empfehlungen anhand

der Befunde aus der Analyse vorgestellt werden.

5.1 Instrumente — Diskussion der Resultate

Die nachfolgenden Ausfihrungen beleuchten den Rahmen des Forschungsfeldes aus der
theoretischen  und  methodischen  Perspektive, bevor instrumentenubergreifende
Forschungsansédtze und Blindspots angeschnitten werden. Zundchst werden die Befunde

diskutiert und einige weiterfiihrende Ansétze eruiert.
Interne Top-Down-Kategorie

Positive Befunde konnten innerhalb der Kategorie des organisationalen Monitorings
festgestellt werden (N=5). Die positiven Resultate ergeben sich wie in Kapitel 4.1 eruiert
vorwiegend aus Laborexperimenten. Wichtig fir den zukunftsorientierten Diskurs und die
Weiterentwicklung des intraorganisationalen Verstandnisses ist der Einsatz von mehr
qualitativen Methoden, um zu deuten, wie die Mechanismen ausgestaltet werden (konnen).
Die Analysen dieser Kategorien und der Wirkungsfaktoren gehen knapp auf die Fragen nach
den ausschlaggebenden Impulsen zur Einfiihrung der Mechanismen ein und wie die politisch-
administrativen Verflechtungen diese beeinflussen. Kapitel 5.3 geht vertieft auf diese
thementibergreifenden Aspekte ein.

Boly und Gillanders (2018) verweisen mit ihren gemischten Befunden zur Wirkung auf die
Frage, wer die Verantwortung fir die Ausgestaltung der Kontrollen hat — ,,(...) corruption is
significantly lower when the detection probability is exogenously set, suggesting that the
institutional power to choose detection can itself be corruptive® (Boly & Gillanders, 2018,
S. 314). Neu et al. (2015, S. 57) zeigen mittels der Analyse des Beschaffungswesens, wie
organisationale und externe Stakeholder die Mechanismen nach ihren Interessen zu lenken
versuchen. Insofern muss die Forschungsperspektive starker darauf ausgerichtet werden, wer

und wie die Macht zur Anordnung von Audits oder zur Ausgestaltung der
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Kontrollmechanismen hat. Der Lokus der Uberpriifungen ist zentral fiir die zukunftsorientierte
Analyse.

Gleichzeitig zeigen die Wirkungsfaktoren, in erster Linie durch die vertiefte Forschungsoptik
von Fernanda Odilla (2020), wie die kontrollierenden Individuen selbst moralischen Druck
empfinden, insbesondere, wenn sie ein Teil der Organisation sind und somit Gefahr laufen, von
den Arbeitskolleginnen und -kollegen als Verraterin oder Verréter stigmatisiert zu werden
(Vinten, 1992, S. 49; Qdilla, 2020, S. 148).

Die finanziellen Anreize und leistungsbasierten Lohnsysteme bringen tendenziell positive
Resultate vor, obwohl zwei Studien zu Fixlohn und Leistungslohn die umgekehrte Wirkung
und eine erhdhte Korruptionsproblematik aufzeigen (Navot 2016, S. 595; Sundstrém, 2019,
S. 6). Zentral ist es, die Erhéhung von monetaren Anreizen nicht als isolierte Funktion zu
untersuchen, sondern nach Synergien mit anderen Instrumenten zu suchen, wie bspw. einer
erhohten Kontrollintensitdt (van Veldhuizen, 2013, S. 341). Ein solcher Einwand bzw.
Vorschlag ist durch die positiven Werte der experimentellen Forschung gezeichnet — hier ist
eine starkere Abwdégung der organisationskulturellen und funktionellen Faktoren zu tatigen.
Die offentlichen Verwaltungen dirfen fur die Mitarbeitenden nicht zu einem Panopticon

werden.

Trotz der geteilten empirischen Forschungsresultate nimmt verwandte Forschung wie Rose und
Peiffer (2019, S. 171) die Ansétze von monetdren Anreizen als praxisorientiere Empfehlungen
vor. Leistungsorientierte Bezahlung kann in Zeiten der Austeritét fir den ¢ffentlichen Sektor
eine realistischere Option sein — jedoch konnte die Analyse dieser Instrumente nur uneindeutige
Befunde liefern. Bspw. Kwon (2014) sieht diese komplexe Trennschérfe der Leistungs-Ethik-
Dichotomie als Grundlage der Bezahlung weniger einschneidend: ,,(...) while measuring the
performance of bureaucrats is not an easy task, it may still be easier than verifying corruption*
(Kwon, 2014, S. 766). Zuséatzlich zeigen die eruierten Wirkungsfaktoren nicht intendierte
Gefahren einer Instrumentalisierung der Evaluations- und Bezahlungsstrukturen, gerade in
Organisationen, die von endemischer Korruption betroffen sind (Sundstrom, 2019). In
Organisationen, in denen sich eine Korruptionskultur etabliert hat, wird die Funktionalitat der
Leistungslohne erodiert, da die (korrupte) Fihrungsperson fir die Bonizahlungen,

Lohnzuschisse und die Leistungsbewertung der Angestellten verantwortlich ist.

Bei den Anstellungsverfahren und Karriereaufstiegsmoglichkeiten sind  die

weiterfuhrenden Fragen in Bezug auf die Beziehung zwischen Jobstabilitdt und Korruption
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relevant. Weiterflihrende verwandte Analysen von Meyer-Sahling et al. (2018, S. 281)
verweisen auf eine kaum vorhandene empirische Erforschung dieser Frage — Dahlstrom et al.
(2012, S. 665) finden keine Effekte zwischen Job-Stabilitdt, Anstellungsdauer und
Bestechungsakzeptanz.

Die quantitative Dominanz dieser Forschungsrichtung arbeitet zusatzlich mit einer vagen
Konzeptualisierung, was die NPM-basierte Diskretion tatsédchlich im Anstellungsprozess
darstellt (kritisch in erster Linie gegentiber Oliveros & Schuster (2018) und Schuster (2020)).
Innerhalb der eruierten Wirkungsfaktoren zeigt sich die Problematik potenzieller
Einflusskanale der politischen Machteliten auf die Arbeit der Verwaltungen. Thematische
Blindspots stellen weiterhin die Ausgestaltung der Eignungstests und Abstimmung dieser

Analysen auf die zu vergebenen Stellen dar (vgl. Hira & Shiao, 2016, S. 32).

Auf den Diskurs der Personalrotation wird im Kapitel 5.3 vertiefter eingegangen. Die Basis
der Resultate zeigt eine positive Wirkungsrichtung, jedoch wird die Personalrotation ausserhalb
der laborexperimentellen Forschung bisher nicht im Kontext der Korruptionspravention

analysiert.

Die Wirkungsfaktoren des Integritatsmanagements und ethischer Forderung verweisen auf
den fehlenden Zugang zu Workshops, einerseits aufgrund der dezentralisierten staatlichen
Strukturen (Witesman & Wise, 2009), und andererseits aufgrund der Stellung und Funktion
innerhalb der Organisation. Onyango (2020, S. 14) postuliert, dass teilweise nur héherrangige
Beamte ethisches Training geniessen. Dadurch wird die Aufklarungsarbeit und Sensibilisierung

fur die amtstieferen Individuen verhindert.

Die positiven Ergebnisse dieser Kategorie verweisen auf die zentrale Rolle der ethischen
Fuhrung durch die Vorgesetzten, wodurch die Anti-Korruptions-Strategien starker mit der
breiten Forschungsbasis zur ethischen Fihrung angereichert werden kénnten (vgl. Bashir &
Hassan, 2020, S. 673). Daneben sind innerhalb der verwandten Integritatsthematik der
ethischen Kodizes thematische Cluster ersichtlich, die durch gegenseitige Ankniipfung und
den Ausbau der Methodenhandhabung angekurbelt werden (vgl. Meyer-Sahling & Mikkelsen,
2020; Garcia-Sanchez et al., 2011). Die positiven Resultate halten sich nicht zuletzt aufgrund
tiefer empirischer Befunde zu dieser Kategorie im Rahmen — Hassan et al. (2020, S. 13)
verweisen auf die Effektivitét, die jedoch stark von der Ausgestaltung der Kodizes abhéngt.
Dieser Ausgestaltungspunkt muss mittels qualitativer Ansétze stérker eruiert werden, da die
quantitative Forschungsoptik innerhalb dieser Thematik pravalent ist. Fir den
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zukunftsorientierten Diskurs ist die von Meyer-Sahling und Mikkelsen (2020, S.17)
aufgeworfene Frage der Komplementraritdt von Ethikkodizes mit den Disziplinarkodizes
relevant. Six und Lawton (2013, S. 649) definieren Disziplinarkodizes starker als bestrafende
Mechanismen, wodurch deren Prdsenz und organisationale Symbolik einen Crowding-Out-
Effekt zu den ethischen Werten und quasi auf Soft Power generierten ethischen Kodizes haben

kdnnen.

Interessante und wichtige Befunde lieferten die beiden positiven Ergebnisse zur
reprasentativen Burokratie, indem eine hohere Reprasentativitit der weiblichen
Fuhrungskrafte mit tieferer Korruption assoziiert wurde (Bauhr et al., 2019, S. 1060; Gras-Gil,
2020, S. 474). Bereits mit der oftmals zitierten Studie und den positiven Befunden von Dollar
etal. (2001) kann die Synthese zwischen représentativer Blrokratie und Korruptionspravention
stérker eruiert und zusétzlich mit der Wichtigkeit des Chancengleichheitsdiskurses gestarkt
werden, um die Problematik noch intensiver auf die breitere (politische) Agenda bringen zu

kdnnen.

Bottom Up Intern

Die Whistleblowing-Thematik ist kein unerforschtes Gebiet innerhalb der Management-
Forschung (vgl. Micelli & Near, 2002, S. 457). Aufgrund der methodischen Schwierigkeiten,
einen Informationszugang zu bekommen, ist die Konzeptualisierung uber einen intuitiven und

theoretischen Rahmen hinaus komplex.

Goel und Nelson (2014, S. 2332) bestatigen diese Schwierigkeit —,.(...) formal research linking
Whistleblower provisions to corrupt activity is virtually non-existent (...)".

Die analysierten Studien zeigen jedoch eine breite Palette von potenziell hindernden Faktoren
der Whistleblowerinnen (vgl. Kapitel 4.3.2). Diese haben einen hohen Kongruenzrahmen an
verwandte, spezifischer die Mikroperspektive des Whistleblowings behandelnden Analysen.
Prysmakova & Evans (2020, S. 17) bringen bspw. vor, wie die Angst vor Vergeltung als eine
der zentralen Barrieren eingestuft werden kann. Innerhalb der vorliegenden Analyse konnten
mit der qualitativen Studie von Tomo et al. (2020) individuelle Rationalisierungsansatze des
Verhaltens festgemacht werden — bspw. ob andere Mitglieder der Organisation den Missstand
kennen, aber akzeptieren, und somit die Bereitschaft zum Handeln zusétzlich abnehmen kann.
Loyens und Vandekerckhove (2018, S. 2) deuten auf eine wichtige Forschungsliicke der Anti-

Korruptionsproblematik hin, namlich die der internen Kommunikation, wenn der
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Informationsempfénger ein Teil der Organisation ist, in der Regelbruch oder schwerwiegendere

Korruptionsformen begangen werden.

Insofern sehen die Forschenden den mdglichen Mehrwert externer Institutionen, wie
Ombudsménnern und Ombudsfrauen sowie Anti-Korruptions-Behorden, die diese Funktion

Ubernehmen konnten.

Die Not fur eine komplementdre Analyse der Ansétze ist auch innerhalb der Bottom-Up-
Kategorie evident, um neue forschungsorientierte Synergien gewinnen zu konnen.
Meritokratische Anstellungsverfahren kénnen geméss Johannsen und Pedersen (2020, S. 469)
die Intention zum Whistleblowing unter den Angestellten erhdhen. Dies wird auf das erhthte
ethische Bewusstsein zuriickgefuhrt, da sich Bewerbende und spater Angestellte starker fir das
Gemeinwohl einsetzen. Beim genaueren Hinschauen stellt sich in casu ebenfalls die Frage nach
dem Individuum, das sich innerhalb der ¢ffentlichen Organisation starker oder schwécher fur
das Gemeinwohl oder eigene Interessen orientiert. Ankniipfend an die organisational-
gebundenen Gegebenheiten stellen Johannsen und Pedersen (2020) in ihrer Analyse der
baltischen Staaten fest, wie Angst vor Vergeltung und schwacher Rechtsschutz das
Aktionspotenzial stark eingrenzt. Mit der wachsenden Konsolidierung der Gesetzgebung
innerhalb des 6ffentlichen Sektors kann dieser Analysestrang noch deutlich an Wachstum

gewinnen.

Die Analyse strafloser Selbstanzeigen in Korruptionsfallen stellt ein seltene und auf die
relationale Mikroperspektive ausgerichtete Forschungsoptik dar. Lambsdorff (2008, S.17)
verweist auf einen Blindspot innerhalb der reziprozitéren oder unfreiwilligen Bildung korrupten
Verhaltnisses — namlich die Strenge der formellen Rechtsgrundlage von Geschenkregeln, und
wie diese nicht intendierte schwerwiegende Folgen mit sich ziehen kdénnen — dies wird
innerhalb der Praxisempfehlungen im Kapitel 5.5 vertieft aufgenommen. Den experimentellen
Ansatz von Abbink und Wu (2018) qilt es vertiefter zu verfolgen, gerade weil die tiefere
Strafausgestaltung relevant sein kann, wenn freiwillig oder unfreiwillig korruptionsinvolvierte
Parteien das Handeln aufgeben. Somit kann ein weiterer Forschungsschritt zur Analyse der

Mikrofaktoren der zwischenmenschlichen Reziprozitat getatigt werden.
Top Down Extern

Die Transparenzreformen und Initiativen stellen eine durchmischte Resultatengrundlage
her. Gerade die qualitative Prévalenz (N=9, 64%) erlaubt es, vertiefter die Wirkungsfaktoren

zu eruieren und die Schwierigkeiten der Etablierung von Bek&mpfungsstrategien zu

46



unterstreichen. Die Wirkungsfaktoren der Makroebene zeigen die Pravalenz des politischen
Willens zur Bekdmpfung als die grosste Subkategorie (N=20, 15% der Kategorie Top Down
Extern). Ankamah und Manzoor E Khoda (2018) verweisen auf ,the difficulty with most
discussions of political will is that scholars (...) spend more time lamenting its absence than
analysing what it means and how it can be enhanced to fight corruption* (Ankamah & Manzoor
E Khoda, 2018, S. 3).

Der politische Wille und dessen dichotome Funktion als Barriere und Ermoglichung ist
innerhalb der Analysen haufig postuliert, jedoch ,,surprisingly understudied, and when it is,
demonstrates a poorly understood term* (Ankamah & Manzoor E Khoda, 2018, S. 3). Haufig
wird dieser Makrofaktor als Hindernis qualifiziert — die Evaluationen dazu, wie die
Beziehungen zwischen politischen Eliten sich auf die die Einfiihrung von
korruptionsbekdmpfenden Strategien auswirken, gibt es jedoch kaum. Gerade gesamtstaatliche
Forschungsoptik wie bspw. die Analyse der chinesischen Reformen von Burns und Xiaoqi
(2010) weist auf fehlende Unterstitzung der eingefiihrten Strategien hin, die oftmals als
symbolische Makulatur ausfallen. Bei positiven Ergebnissen der landertibergreifenden
Regressionen, die auf Korrelationen basieren, muss die Wirkungsevaluation stets mit der
Gefahr der Endogenitatsproblematik vorgebracht werden, die die Installation neuer

Mechanismen nicht zu vertiefen vermag.

Externe Audits zeigen vielversprechende Ergebnisse, nicht zuletzt aufgrund der hohen
Prévalenz der brasilianischen Audit-Forschung, die die staatlich eingesetzten Audits eng mit
einer wissenschaftlichen Perspektive verbinden, und worauf die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler direkten Zugang bekommen (Funk & Owen 2020; Zamboni & Litschig 2018;
Avis et al. 2018). Navot et al. (2016, S. 581) sprechen von der Bedeutung von ,,policy-oriented
academics”, somit kann diese Audit-Forschung genau in diesem Rahmen verordnet werden,
und die Verflechtungen zwischen Wissenschaft und Praxis erlauben es, neue Ansétze

auszuarbeiten.

Jedoch zeigen Bobonis et al. (2016, S. 2401) anhand longitudinaler Daten eine fehlende
langfristige Wirkung der Audits auf abnehmenden Ressourcenmissbrauch der Munizipalitéten.
Funk und Owens (2020, S. 452) Forschung analysiert die Wirkung der Audits mit einer
starkeren Optik auf die Leistungsqualitat der offentlichen Hand (operationalisiert durch
Variablen wie der Anzahl vakzinierter Kinder der Verwaltungskreise und Zugang zu
Wasserversorgung), da sie eine empirische Verbindung zwischen Audits und Servicequalitat
bis dato als kaum erforscht postulieren (Funk & Owen, 2020, S. 445). Funk und Owen
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verweisen auf den wichtigen Diskussionspunkt der komplexen Abtrennung zwischen
,mismanagement“ (Funk & Owen, 2020, S. 450) und Korruption innerhalb durch Ex-post-

Analysen kontrollierenden Behorden.

Trotz der hohen Anzahl der Professionalitats- und Qualifikationsfaktoren des Personals von
Anti-Korruptions-Behérden und der Audit-Institutionen (N=23, 20% auf Mikroebene)
findet die Behandlung dieser sehr rudimentér statt. Doig et al. (2007, S. 254) sprechen die hohe
Fluktuation der Mitarbeitenden an, greifen diese Problematik jedoch nicht vertiefter auf.
Insofern muss der Blick auf das Personalwesen dieser Behtrden stérker in die wissenschaftliche
Forschung aufgenommen werden, wenn zumindest die Arbeit der Behorden als Ganzes nicht
empirisch evaluiert werden kann. Ein deutlicher Blindspot der Forschung stellt bisher die Rolle
und Evaluation der Mikroperspektiven der Uberpriifenden selbst dar. Verwandte Studien aus
dem Feld der Psychologie, bspw. Alleyne et al. (2013, S. 15-16), beleuchten die
personlichkeitsorientierten Faktoren des Audit- und Kontrollpersonals, die im Rahmen einer
begrenzten Rationalitat die Informationen verarbeiten mussen und einem Druck ausgesetzt
sind, die Richtigkeit ihrer Untersuchungen zu gewahrleisten. Potenzielle methodische
Hindernisse konnen beim Feldzugang die rechtlichen Limitationen der Diskretion dieser
Funktionen stellen, indem den Forschenden kein Zugang gewahrleistet wird. Aguilera und
Vadera (2008) sprechen kritisch von der hdufigen Deutung dieser Institutionen als
Organisationen, die ,,sell trust (Aguilera & Vadera, 2008, S. 445). In dem Sinne muss auch der
Forschungsoptik starker die Tire gedffnet werden, um die Effektivitat der spezialisierten

Behorden starker zu eruieren.

In casu muss die Kritik jedoch relativiert werden, da einerseits Audit-Berichte nicht unbedingt
in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert werden, und sie andererseits aus Grinden des
Informationsschutzes nicht 6ffentlich sein konnten. Hier sieht man auch die Spezifika der
analysierten Zeitschriften, wie bspw. Contemporary Accounting Research (N=3, vgl. Tabelle
14, Anhang 1), die vertiefter auf diese Feinheiten von Rechnungswesen und Kontrollen
eingehen.

Spezialisierte Anti-Korruptions-Behdrden sind insgesamt von weniger empirisch getesteten
Wirkungsanalysen  gezeichnet (N=4 keine direkte  Wirkungsevaluation). Die
Forschungsliteratur tendiert dazu, die Behdrden gesamthaft und illustrativ darzustellen und mit
historischen und deskriptiven Analysen zu beschreiben. Methodisch erweist sich diese

Thematik limitiert in quantitativen Forschungsvorhaben (N=1 quantitative Studie, vgl. Kapitel
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4.2.3). Gong und Wang (2013,S. 584) verweisen auf die hohe Misserfolgsrate der
internationalen  Anti-Korruptions-Behdrden  und  zeigen, wie die  isomorphe
Strukturubertragung von Erfolgsfallen wie Hong Kong stark limitiert ist. Die Wirkungsfaktoren
zeigen die Wichtigkeit der Unabhangigkeit (N=8, 3%) und der finanziellen Ausstattung (16,
6%), aber auch, auch die Professionalitat der Mitarbeitenden selbst (N= 23, 20%).

Trotz der Erfolgstendenz (N=5 positiv) der E-Governance-Mechanismen innerhalb der
vorliegenden Stichprobe besteht nach wie vor eine Dissonanz, wie die Verbindung zwischen
E-Government und Korruptionspravention ausgestaltet werden kann. Haufig wird innerhalb
eines klischeehaften Diskretionsdiskurses argumentiert, der auf der Argumentation der
Vermeidung von direktem Kontakt zwischen Nachfrage und Anbieter beruht (Kim et al. 2009).
Da jedoch die Diffusion der elektronischen Strukturen einen laufenden Prozess darstellt, ist zu
hoffen, dass die Forschung der nachsten Generationen in casu deutlichere Ergebnisse vorbringt.
Gleichzeitig fehlen bei den positiv postulierten Wirkungsrichtungen eine starkere Aufarbeitung
der dunklen Seiten der wachsenden Prozesse sowie die Mikrofaktoren-orientierte Analyse des
Wandels von ,,Street-Level-“ zu ,,Screen-Level“- Birokraten (Schlaeger & Wang, 2017, S. 14).
Elbahnasawy (2014) verweist auf die Reife der Systeme, insofern als Prozesse online eingeleitet
werden konnen, zur gesamthaften Serviceleistung jedoch trotzdem vor Ort weitergefihrt
werden muss ,,(...) and hence the benefits of e-government will be minimal» (Elbahnasawy,
2014, S. 122).

Die Analyse der Dezentralisierung ist mit uneindeutigen Resultaten verbunden, die eher in die
Richtung einer negativen (erhdhte Korruption) und fehlenden Wirkung tendieren (vgl. Asthana,
2008; Li et al., 2019). Hanna et al. (2011, S. 38) sehen eine erfolgreiche Dezentralisierung der
Entscheidungsstrukturen nur mit einer gleichzeitigen Erhéhung der Partizipationskanale. Dies
geht mit den eruierten Wirkungsfaktoren der Mesoebene der bottom-up externen Kategorie
einher. Die Ausgestaltung der Kommunikationswege und Teilnahmekanéle war mit 35% die
héufigste genannte Kategorie zur Erhéhung der Wirkung. Da jedoch Dezentralisierung einen
sehr breiten definitorischen und funktionalen Rahmen darstellt, kann nicht a priori von einem
Best-Practice-Ansatz gesprochen werden, unabhéngig von der Analyse der Resultate. Hanna et
al. (2011, S. 38) verweisen gerade fiir die innerhalb der Stichprobe hohe Anzahl von Staaten,
die instabile Demokratiestrukturen aufweisen, auf ein erhohtes Risiko der umgekehrten
Wirkung (Erhéhung der Korruption durch Dezentralisierung) und der Not einer intensiveren
Kosten-Nutzen-Analyse in Verbindung mit der korruptionsbekdmpfenden Strategiebildung, die

wissenschaftlich bisher nicht aufgearbeitet wurde.
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Bspw. kann Dezentralisierung auch als die von Ryvkin und Serra (2019) vorgebrachte
Schaffung von wettbewerblichen Strukturen zwischen Verwaltungen, die die gleichen

Leistungen anbieten kdnnen, konzeptualisiert werden.

Die Befunde von Drugov (2010, S. 114) suggerieren, dass Bestrafungen in wettbewerblichen
Situationen ,,(...) are more effective under competition since the benefits of a corrupt
transaction are smaller and more easily destroyed (Drugov, 2010, S. 114). Daran ankniipfend
sind bei Ryvkin und Serra (2019, S. 64) die Suchkosten der Mé&nner und Frauen der
ausschlaggebende Faktor fur den korruptionspraventiven Erfolg der wettbewerbsorientierten
Restrukturierungen. Sie verweisen auf die praxisorientierte Priifung moglicher Investitionen in
Infrastruktur, um die Suchkosten einzuddammen. In dem Sinne ist die grossrdumige
Restrukturierung der institutionellen Zugénge als kostenintensive Plane kritisch zu deuten,
wodurch Feldforschung und qualitative Analysen erschwert werden und bisher mit einer

korruptionspraventiven Thematik nicht vorhanden sind.

Externe Bottom-Up-Mechanismen

Die Synthese der Leitfragen der vierten Kategorie deutet auf die inhédrente Problematik der

ausserorganisationalen Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Entitaten hin.

Buntaine und Daniels (2020, S.8) verweisen auf die fehlende Rechtsbindung von
Empfehlungen der Zivilgesellschaft, wenn diese korrupte Praktiken erlebt oder wenn
Bestechungen verlangt werden. Die umfragebasierte Studie von Kwon (2014, S.767)
beleuchtet interessante signifikante Befunde, dass sich der Kontakt dffentlicher Angestellter
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen negativ auf die Korruptionsanfalligkeit der
Angestellten auswirkt. Dies kann die Motivation der Mitarbeitenden steigern und Effekte wie
eine starkere Erwartungshaltung einer ethischen Arbeit fordern. Wie diese Kanéle jedoch
produktiv hergestellt werden und wie dieser Austausch stattfinden kann, bleibt eine komplex

zu operationalisierende und analysierende Beziehung (vgl. Khachatryan et al., 2015, S. 239).

Die Restrukturierung und Starkung der Informationsrechte darf nicht a priori als erfolgreicher
Aktionismus von ausserorganisationalen Akteuren gedeutet werden. Die Grundlage zur
Ausgabe von Informationen kann je nach Kontext stark filtriert werden. Ein
auslegungsfreundlicher Gesetzestext kann Informationsrechte trotz Korruptionsverdacht im
Einzelfall ausschalten. Gerade fiir Journalismus und Medien als korruptionsbekdmpfende
Mittel sind die Informationsrechte zentral (Relly & Schwalbe, 2013, S. 285). Die Frage wie die
Qualitat und Transparenz der Antwort sichergestellt werden kann ist ein latenter Faktor und

Blindspot zugleich. Diese ist a priori nicht zu regulieren und kann somit kritisch gedeutet zu
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einem burokratischen Papierflieger werden, in erster Linie in Kontexten intransparenter und
langer burokratischer Prozesse (N=4, 8% der bottom-up externen Kategorie). Trotz der
Limitationen dieser latenten Faktoren basiert die Resultatengrundlage der Journalismus-
Kategorie auf einer positiven Tendenz (N=3 positive Befunde). Diese Befunde sind in erster
Linie in schwacheren Demokratien festzustellen (bspw. Reinikka & Svensson (2005) —
Uganda), wodurch die positiven Resultate auf relativ  kontextspezifischer
Informationsgewinnung beruhen, wie die erhdhten Publikationen Uber Ressourcenfliisse in
lokalen Zeitungen. Diese Kategorie steht methodisch gesehen vor Schwierigkeiten der
Eruierung  von  Kausalititen ~ mittels  praxisnaher ~ Operationalisierungen  der
Teilnahmemdglichkeiten. Die zivilgesellschaftlichen Organisationen und NGOs stehen vor
ahnlichen Problemen. Zusatzlich verweist innerhalb der Stichprobe bspw. Zaloznaya et al.
(2018, S. 252) auf die Instrumentalisierung der NGOs zu politischen Zwecken. Insofern zeigen
die positiven Resultate der bottom-up externen Kategorie sehr kontextspezifische Augenblicke.
Neben der Top-Down-E-Governance-Thematik verweisen bspw. Kossow und Kukutschka
(2017, S. 459) auf die steigende Bedeutung der Kommunikationsplattformen wie Twitter
zum Informationsaustausch und zur Starkung der Problemwahrnehmung der Korruption auf
breiteren Schichten der Gesellschaft. Gleichzeitig zeigen die Mikrofaktoren wie die
individuelle Kapazitat zur Verarbeitung der Informationen einen des Ofteren genannten Faktor,
um das Aktionspotenzial der Plattformen tatséchlich ausnutzen zu konnen (N=12, 24% der

Faktoren auf Mikroebene).

Als ein Zwischenfazit konnen einige Ubergreifende und kontextualisierende Bemerkungen
postuliert werden. Eine wichtige Einschrankung der (komparativen) Aussagekraft der
Ergebnisse von korruptionsbekdmpfenden Strategien sehen Gans-Morse et al. (2018, S. 183) in
einer reinen schwarz-weissen Argumentation, welche Vorgehensweisen tatséchlich wirken und
welche nicht. Thr Argument basiert auf der Einschétzung, dass a priori alle Instrumente mit
unterschiedlichen Erwartungen und Tragweite ihrer Funktionalitdt daherkommen. Insofern ist
die vorliegende Arbeit limitiert bei der Frage nach Nebenprodukten und positiven
Einwirkungen der Instrumente als solche, bspw. die Starkung spezifischer Policies durch
erhohte repréasentative Burokratie (Bauhr et al., 2019) oder wie E-Governance die Qualitét

organisationaler Arbeit verbessern kann (Bertot, 2010).

Anechiarico und Jacobs (1994, S. 465) sehen den Werkzeugkasten der Anti-Korruption als
einen historisch gewachsenen Prozess, bei dem ,,the impact of the anticorruption project is

cumulative; each generation of reformers has added rules, procedures, and institutions™ (ebd.).

51



Der Wortlaut besitzt auch fast drei Jahrzehnte spater wegweisende Konnotationen und
ermoglicht die kritische Frage, wie die Forschung aufeinander aufbaut, welche Prozesse mit
den Jahren neu oder auch selbstverstandlich erscheinen. U.a. Schuster et al. (2020, S. 844) und
Santiso (2008, S. 82) tragen mit ihren Forschungsergebnissen und Schlussfolgerungen zur
Kritik gegenuber einer Best-Practice-Argumentation von Anti-Korruption bei. Die Autoren
dussern sich kritisch zur aus dem Landerkontext gerissenen Ubernahme von Mechanismen.
Zukunftsorientierte Forschung muss die kulturell konnotierte Charakteristik der Problematik
stérker innerhalb ihrer Analysen aufnehmen, trotz der Komplexitét, dadurch formell-rechtliche

Rechtssétze zur Pravention zu bilden.

5.2 Definitorische & theoretische Analyse — Argumentation fur forschungsrelevanten
Mehrwert

Die definitorisch-theoretische Analyse der Korruptionsbekampfung gerdt geméss Jancsics
(2019, S. 523) immer mehr in den Hintergrund, wodurch die Basis der Untersuchung und die
tiefgreifende Natur des Phanomens erodiert werden kann. Die Resultate zeigen eine geteilte
Grundlage, indem 55% der Artikel eine Definition von Korruption vorbringen und 38% mit

einer theoretischen Grundlage arbeiten.

Zaloznaya (2014, S. 191): (...) most empirical corruptologists prefer to leave theory to theorists
and, instead, utilize the elegant rational-choice conception of corruption as an instrumental
violation of trust in a principal-agent relationship. This way of thinking about corrupt behavior,

particularly in unfamiliar contexts, offers an easy way out of a complicated theoretical dilemma.

Trotz dieser Kritik von Zaloznaya (2014, S. 191) gilt es, die Theoriebildung und Synthese der
Korruptionsformen mit einem Anti-Korruptions-Blickwinkel zu starken und nicht a priori als
ein normatives Dilemma zwischen richtiger und falscher Theorieanwendung zu gestalten. Der
Mehrwert einer theoriebildenden Auseinandersetzung liegt bereits in der festzustellenden
aktiven Debatte der Forschenden, wie weit und wie hilfreich eine vertiefte definitorisch-
theoretische Analyse geht.

Ein Beispiel fir zukunftsorientierte Forschung liefern Ryvkin und Serra (2019, S. 51) mit ihrer
Unterscheidung der Formen zwischen ,extortionary“- und ,.collusive“-Korruption. Diese
Unterscheidung kann wichtige Impulse zur Mikroperspektive und verhaltensorientierten
Korruptionsforschung beitragen, da eine der Formen auf gegenseitiger Reziprozitat beruht
(collusive) und die andere auf einseitiger Erpressung und Verlangen von missbrauchlicher
Leistungserbringung. Zukinftige Forschung kann diese Dichotomie aufgreifen. Sie kann bspw.

mit dem Vorgehen von Abbink und Wu (2017) verbunden werden, die die Mdglichkeiten von
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(straflosen) Selbstanzeigen innerhalb eines Laborexperimentes untersuchen und somit in Féllen
von collusive-Reziprozitaten einer der Parteien die Mdglichkeit geben, aus dieser Beziehung

ohne Erpressung herauszukommen.

Der definitorische Rahmen hilft ebenfalls, die Verflechtungen zwischen Theoriearbeit und
praktischer Ausgestaltung zu zeigen — die Auditanalysen von Funk und Owen (2020, S. 450)
unterstreichen die Not der fallweisen Betrachtung zwischen ,,mismanagement® (ebd.) und
Korruption, wo und weshalb Irregularitaten in der Dokumentation und in Ressourcenfliissen
bestehen. Damit kann Feldforschung wichtige Feedback-Impulse an die Anreicherung des

inkrementellen definitorisch-theoriebildenden Diskurses senden.

Mungiu-Pippidi (2015) unterstreicht die Problematik des fehlenden gegenseitigen und
disziplinubergreifenden Austausches zwischen den Akademikerinnen und Akademikern, was
gerade die Analyse in unterschiedlichen sozio-kulturellen Kontexten erschwert — ,(...)
explaining variation across countries, is further complicated by the lack of communication

across several of the disciplines dealing with the topic* (Mungiu-Pippidi, 2015, S. 15).

Theoriebildung entsteht im Rahmen von Forschenden, die innerhalb ihrer Disziplinen
Untersuchungen vornehmen, auch wenn die Verwaltungswissenschaft ein interdisziplinéres
Gebiet mit einer Palette an Methodenlehre und politologischen und (betriebs)wirtschaftlichen
Vorgehensweisen ist. Gerade weil die Forschungsoptik auf Bek&mpfung und Prévention
ausgerichtet ist, muss intensiver gedeutet werden, was der Ausganspunkt und Rahmen dieser
Bekadmpfungsanalyse darstellen muss. Die Auslegung einer definitorisch-theoretischen Basis

ist der kleinste Schritt, der zur Untersuchung der Problematik gemacht werden kann.

5.3 Methodische Diskussion

Trotz der festgestellten methodischen Dominanz des quantitativen Methodengebrauchs dirfen
die qualitativen (N=33) Analysen trotz der Limitation, kausale Wirkungsaussagen zu machen,
nicht vernachlassigt werden. Die Fallstudien und Dokumentenanalysen kénnen die Liicken der
Prozesse aufzeigen, wie missbréuchliche Handlungen innerhalb der organisationalen
Schranken stattfinden konnten (vgl. Burns & Xiaoqi 2010; Davis 2004). Diese Impulse kénnen
zur Ausgestaltung der préventiven Massnahmen genutzt werden. Die letzten Jahre der
Forschung zeigen, dass konzeptuelle Forschungsansatze (N=10 innerhalb der Stichprobe)
keineswegs unbeleuchtet geblieben sind (Graycar, 2015; Jancsics, 2019; Bautista-Bauchesne &
Garzon, 2018; Heywood, 2017). Die Resultate zeigen die Verwendung dieser neuen
Konzeptualisierungen. Bspw. Van der Wal et al. (2016, S.4) beleuchten in ihrer
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intraorganisationalen Studie der Korruptionsvorfalle beim australischen Zoll das TASP-
Framework von Graycar (2015, S. 90), mit dem in Kapitel 2 gearbeitet wurde. Gleichzeitig
publizierte Jancsics im Jahre 2019 eine innovative konzeptuelle Typologie, mit der die
Intensitat der Korruptionsformen als Analyseobjekt beleuchtet wird und die spezifischen
Formen gegeniber potenziellen Mechanismen als Ldsungsansatze gegenuberstellt werden.
Dieser qualitative Strang hat wichtige Interdependenzen zur im vorherigen Kapitel
vorgebrachten theoretischen Analyse, insofern kann die Verflechtung dieser Ansétze

voneinander profitieren.

Zunachst gilt es, den Resultaten der quantitativen Forschung (N=58) ein vertieftes

Augenmerk zu verleihen.

Die l&ndertbergreifenden Querschnittsdesigns mit einer hohen Anzahl L&nder in der
Stichprobe bilden eine bedeutende Zahl der analysierten Studien. Die Aussagekraft dieser stosst
aufgrund fehlender Kausalitdten und den Problemen der Endogenitat und ausgelassenen
Variablen auf Limitationen. Azfar und Nelson (2007, S. 472) verweisen auf die Unmaoglichkeit
der Berucksichtigung der institutionellen Variationen, was gerade fir Anti-Korruptions-
Forschung und die Rolle der Verwaltungsstrukturen mit Nachteilen verbunden ist. Zentral
erscheint die Verwendung der experimentellen Forschungsansatze, um die

Endogenitatsproblematik zu umgehen (Bouwman & Grimmelikhuijsen, 2016, S. 111).

Die experimentelle Public-Administration-Forschung ist ein wachsendes Gebiet und kann
zukunftsorientiert mit der Korruptionsthematik neue Wege und Stimuli der praventiven und
bekdmpfenden Orientierung einleiten (Bouwman & Grimmelikhuijsen, 2016, S. 111; Abbink
& Serra, 2012, S. 108). Aufgrund der limitierten Optionen, die Verwaltung als Labor fiir den
Einsatz der Instrumente brauchen zu kdnnen, sind experimentelle Forschungsdesigns hilfreiche
Werkzeuge, neue Erkenntnisse zur Wirkung und Verhaltensverdnderung auf die
Mikroperspektive zu gewinnen, die die Instrumente schliesslich gewahrleisten sollen
(Silitonga, 2019, S.567). Die rechtlichen Schranken, die Spannungsverhaltnisse mit der
alltaglichen Aufgabenerfullung sowie begrenzte finanzielle und personelle Flexibilitat, um
bspw. Personalrotation auszuprobieren oder neue elektronische Kontrollfunktionen
einzuflhren, sind in Zeiten von Budgetrestriktionen und Leistungsdruck problematisch (Boly
& Gillanders, 2018, S. 317).

Die Treatments innerhalb von Laborexperimenten kénnen als rechtliche Veradnderungen der
Verantwortung und Bestrafung modelliert werden, wodurch die individuellen Anreize

beeinflusst werden konnen. Ein illustratives Beispiel ist die asymmetrische Haftung und
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Bestrafung innerhalb des Laborexperimentes von Abbink et al. (2014). Die Moglichkeit der
Verbindungen von Instrumenten, wie der Variation einer Bestrafungsausgestaltung in
Verbindung mit einer Mdoglichkeit zu Whistleblowing, kann neue methodische und
praxisorientierte Impulse leisten. Gleichzeitig muss der Replikationsmangel der bestehenden
Analysen kritischer hervorgehoben werden.

Van Witteloostuijn (2016) beleuchtet die Problematik im Gebiet von Management-
Publikationen treffend mit dem Titel seiner Analyse — ,What happened to Popperian
falsification (ebd., S. 481) und spricht den Bias der Forschungspublikationen an, die von
Forschenden innovative Methodendesigns verlangen, statt einer vertieften Analyse der
Resultate und Replikationen des Vorgehens in unterschiedlichen Kontexten. Schuster et al.
(2020, S. 844) bestétigen den Replikationsmangel innerhalb der Korruptionsforschung, gerade
im Hinblick auf eine komparative Analyse der korruptionsbekdmpfenden Strategien innerhalb
eines Vergleichs zwischen OECD- und Nicht-OECD-Staaten. Die Ergebnisse von Schuster et
al. (2020, S. 834) und Oliveros & Schuster (2018, S. 766) stellen ein Beispiel dar, wie
methodisch aufeinander aufgebaut wird und in der spateren Publikation ein komparatives
internationales Forschungsdesign implementiert wird, um die Befunde zwischen OECD und
Nicht-OECD mittels experimenteller Conjoint-Analysen zu vergleichen.

Wichtig ist die Replikationskritik auch fur die hdufig anzutreffende Best-Practice-Deutung der
Korruptionspravention. Gerade die Férderung von Replikationen kommt dieser Zuschreibung
n&her und sollte dadurch gestarkt werden. Auch die Publikation von fehlenden Resultaten wére
gerade fur das vorliegende Analysegebiet zentral, um die Limitationen und Probleme der

Konzeptualisierung und Einflihrungen neuer praventiver Strategien zu beleuchten.

Abbink und Serra (2012) unterstreichen das Fehlen eines ,,unifying paradigm* (Abbink &
Serra, 2012, S. 85) der experimentellen Designs, in dem der Forschungsaustausch und die
Anknupfung an bestehende Analysen unzureichend geschieht. Der Mehrwert der Replikationen
kann innerhalb der vorliegenden Stichprobe anhand des Instrumentes der Personalrotation
gezeigt werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Der Mehrwert zeigt sich, indem die beiden neueren Studien
mit einem Abstand von sechszehn Jahren die Methodik von Klaus Abbink (2004) erweitern und
in verschiedenen L&nderkontexten untersuchen.

Fisar et al. (2020, S. 4-5) erweitern die Analyse auf der Grundlage der Konzeptualisierung des
methodischen Designs von Abbink (2004) insofern, als die Personalrotation an die Mdglichkeit
zum Whistleblowing gekniipft wird — somit wird mittels dieses zusétzlichen Treatments eine

Komplementaritdt von zwei Anti-Korruptions-Mechanismen analysiert, die auch fir die
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praxisorientierte Verwendung bisher kaum beachtete Impulse geben kann. Biihren (2020, S. 5)
fuhrt eine replikationsbasierte Analyse zwischen zwei verschiedenen Verwaltungskulturen
(China und Deutschland) durch. Die Replikationen kénnen in weiteren Landerkontexten und
Kulturen wichtige Beitrage zur Forschung etablieren und auch die Kollektivismus-

Individualismus-Ansatze starker mit der korruptionsbekampfenden Forschung verflechten.

Ein komplexer Ansatz, der gerade bei der Installation von neuen Instrumenten von Bedeutung
ist, ist die longitudinale Datensammlung zur Feststellung von Verénderungen. Dies ist fir die
Thematik der Korruptionsforschung komplex, aufgrund der Datensammlung, der
Kausalitatskette sowie der organisationalen Beobachtung der Einsetzung von Instrumenten.
Eine Chance fir die Forschung bildet die relativ kleine Forschungsbasis zu Whistleblowing und
die kontinuierliche Starkung der Whistleblowing-Gesetzgebung der letzten zehn Jahre.
Dadurch konnte zumindest der Zeitpunkt der Einfuhrung bzw. die Ausweitung des
Schutzbereichs der Whistleblowing-Grundlagen gedeutet werden und wie sich die Zahlen der

Meldungen veréndern.

Die Komplexitat der Datensammlung konnte durch erweiterte VVorgehensweisen gemacht
werden. Bspw. Tomo et al. (2020, S.7) konnten die Whistleblowing-Bereitschaft der
Mitglieder des 6ffentlichen Sektors innerhalb einer Exekutiv-MPA-Weiterbildung analysieren.
Methodisch konnten sich Universitaten in einem solchen Zugangsrahmen auch um die
Mdoglichkeit der Datensammlung zu Zwecken von longitudinalen Designs bemihen, um
festzustellen, wie sich das Verhalten und die Wahrnehmung gegenuber Themen wie

Regelbruch, Ethik und Korruption im Verlaufe ihrer Karriere im 6ffentlichen Sektor verandert.

Neben den Laborexperimenten nehmen auch Feldexperimente eine wichtige Stellung fiir
praventive Arbeit ein. Zentral ist hier die in der Stichprobe festgestellte Mitarbeit der
Akademikerinnen und Akademiker an den Projekten selbst. Hansen und Tummers (2020)
argumentieren fir eine Qualitatssteigerung der Feldarbeit, in dem ,,Researchers conducting
field experiments should consider how they increase the fieldness of their studies to make the
studies as realistic as possible (...)*“ (Hansen & Tummers, 2020, S. 924). Diese Fieldness gilt
es besonders im Falle der préaventiven Korruptionsforschung starker auf die Veranderung der
Anreize und organisationalen Mechanismen zu projizieren — gerade, wenn der Zugang
besteht, miussen die Kanéle der Einflussnahme sowie im Falle der Auditarbeit auch die
Qualitatsfragen starker in den Vordergrund geriickt werden, etwas, was bisher ausgeblieben
ist. Wirkungsevaluationen zeigen gerade die Projekte, an denen Forschende selbst beteiligt
waren (vgl. Avis et al., 2018; Bobonis et al, 2016; Kim et al. 2009, S. 44). Banerjee et al.
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(2020, S. 40) konnten einige Schritte der Projektausgestaltung von finanziellem Transfer
innerhalb eines Wiedereingliederungsprogramms in den Arbeitsmarkt in Indien selbst

vornehmen.

5.4 Themenubergreifende Forschungsansatze und Blindspots
Dieses Kapitel nimmt eine Querschnittsfunktion ein, in dem die Forschungsdesiderate
instrumententbergreifend vorgestellt werden, neben den thematisch-spezifischeren Ansatzen

innerhalb des Kapitels 5.1.
Tiefe Verwendung rechtswissenschaftlicher Optik

Auffallend ist eine tiefe Auseinandersetzung mit der rechtlichen Perspektive der
Korruptionstatbestande als Analyserahmen fir unterschiedliche Formen des Phdnomens, wie
diese international variieren und welche Bedeutung dies fur die Strategiegestaltung 6ffentlicher
Organisationen darstellt. Ein moglicher Erklarungsansatz kann in der Methodenwahl liegen, da
landertbergreifende Querschnittsdesigns keine fallweise Betrachtung ermdglichen und fir
experimentelle Studien eine formelle Rechtsperspektive weniger hilfreich erscheint. Diese
Knappheit lasst sich innerhalb der Analyse von Wright (2011, S. 97) verordnen, der die
Charakteristik der Verwaltungswissenschaften als multidisziplindres Feld mittels einer
Untersuchung der Zitationsnetzwerke analysierte. Im Vergleich zu Management-Literatur mit
der Zitation von uber tausend Artikeln wurden rechtliche Artikel innerhalb der Jahresperiode
zwischen 2004 und 2007 122 Mal zitiert (Wright, 2011, S. 97). Innerhalb der vorliegenden
Stichprobe wurden mit den Zeitschriften wie Crime, Law and Social Change nur eine tiefe
Anzahl rechtswissenschaftlicher Forschungsoptika gefunden.

Bspw. Loyens und Vandekerckhove (2018, S. 7) analysieren das Instrument des
Whistleblowings aus einer komparativen Perspektive, wie die Korruption rechtlich definiert
wird und welche Tatbestdnde (berhaupt gemeldet werden koénnen, um Schutz als
Whistleblower zu bekommen. Die Forschenden zeigen die Varianz der rechtlichen
Schutzbereiche — bspw. in Australien kann Whistleblowing bei ,,abuse of public trust (Loyens
& Vandekerckhove, 2018, S. 7) geschitzt werden, in Norwegen bei einem engeren Verstandnis
von ,,breaches of ethical codes (Loyens & Vandekerckhove, 2018, S. 7). Dadurch ergeben sich
interessante Folgen fur die Arbeit der Verwaltungen und o6ffentlichen Organisationen, indem
die Ausgestaltung dieser Kodizes wie im Falle Norwegens mehr als nur symbolische Wirkung
entfaltet, sondern reale strafrechtliche Folgen mit sich zieht. Somit entfaltet sich auf der

Mikroebene eine ganz andere Verhaltensrationalisierung. Neben Whistleblowing koénnen
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rechtliche Perspektiven auch nicht intendierte Spannungslinien in der Gesetzgebung aufzeigen,
die die Wirkung der Strategien zur Korruptionsprévention im o6ffentlichen Sektor erodieren.
Relly und Schwalbe (2013, S. 287) beleuchten potenzielle Licken der Starkung von
Informationsrechten, die die Transparenz der Offentlichen Verwaltungen steigern und die
Rechenschaftspflicht gegenuber den Birgerinnen und Burger erhohen. Mit dem gleichzeitig
weitgehenden Schutzbereich der Verleumdungsgesetze entsteht eine nicht intendierte
Aushohlung der Informationsrechte. Zukunftsorientierte Impulse kénnen durch eine Analyse
der Ausgestaltung der Tatbestande fur Korruptionsforschung angehaucht werden. Wie werden
die definitorischen Diskurse sowie die Analyse vergangener Korruptionsféalle aufgenommen,
die oftmals den Ausschlag zur Starkung der legislativen Grundlagen stellen? Wie werden die
rechtsfortbildenden Impulse gesetzt und wie kann die wissenschaftliche Forschung von diesen
profitieren? Nicht zuletzt sind die Impulse in Verbindung mit den in Kapitel 5.2
angeschnittenen definitorischen Diskursen relevant und koénnen dabei helfen, die
Wahrnehmung des Strafmasses als (begrenzte) Rationalisierung der Individuen als ein Faktor
fir Risikoverhalten zu analysieren. Lord et al. (2020, S. 356) bspw. kritisieren im Falle
Grossbritanniens das Fehlen einer wissenschaftlichen Aufarbeitung und Etablierung von

Lernprozessen aus vergangenen Féllen.

Vertiefte Analyse politisch-administrativer Einflusskandle auf die Funktionalitat der
Antikorruptionsstrategie

Die eruierten Faktoren verweisen auf die Interdependenzen zwischen der Arbeit der Behdrden,
den innerhalb der Verwaltungen eingesetzten korruptionspréventiven Instrumenten und dem
politischen Einfluss, dem sie ausgesetzt sind. Illustrativ kdnnen hier zwei Beispiele aus der
Analyse vorgebracht werden: Innerhalb der Kategorie der externen Audits war die Ansetzung,
der Zeitpunkt und das Untersuchungsobjekt (Verwaltung) dieser durch die hoheren politischen
Ebenen bestimmt worden (Bobonis et al., 2016; Avis et al., 2018; Neu et al., 2013). Die
Wirkungsfaktoren der E-Governance-Installation zeigen, dass die politischen Eliten selbst den
Rahmen der Innovation beeinflussen kénnen. Der Funktionsrahmen der neuen Werkzeuge geht
so weit, wie die Machthaber diesen zulassen, um in ihrem eigenen Interesse vom neuen
korruptionspraventiven Instrumentarium nicht limitiert zu werden (Banerjee et al., 2020, S. 41).
Die Analyse dieser Einflusskandle muss einen starkeren Stellenwert einnehmen, gerade bei der
Einfiihrung, dem Einsatz der korruptionsbekdmpfenden Werkzeuge und dem Aufbau von
gesamtorganisationalen Strategien. Ein methodischer Ansatz kann auf den bestehenden
Forschungsranmen von Verwaltungssystemen und Verwaltungstraditionen aufbauen (bspw.
Kuhlmann & Wollmann, 2013).
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Eine verwandte Thematik, die die Einflussnahme eruieren kann, sind die innerhalb des Kapitels
4.1.1 behandelten Anstellungsverfahren und Karrierewege der 6ffentlichen Angestellten, und
wie diese von externen politischen Weisungen beeinflusst werden kdnnen (Sundell, 2014,
S. 442). Dahlstrom und Lapuente (2012, S. 167) sehen die Trennung zwischen den politischen
und administrativ-verwaltungsinternen Karrieren als einen begrenzt wirkungstréchtigen Schritt
zur Reduzierung der Korruption. Die Politiker und Politikerinnen kénnen auch in stark
formalisierten burokratischen Systemen institutionelle Lucken finden, wie der Einfluss
trotzdem ausgebaut werden kann. Dahlstrém und Lapuente (2012) sehen dies in der Schaffung
flexibler Eigentumsformen wie ,,foundations, and private public-joint ventures* (Dahlstrom &
Lapuente, 2012, S. 167). Innerhalb dieser Arbeit wurden die hybriden Eigentumsformen der
staatlichen Organisation nicht beleuchtet — weiterfihrende Studien kdnnen die komparative
Perspektive der privat-Offentlichen Korperschaften in die Analyse aufnehmen. Durch das NPM-
Paradigma der Leistungsorientierung an die privatwirtschaftlichen Strukturen, sowie die
gestiegene Pravalenz der Auslagerungsprozesse und privat-6ffentlicher Partnerschaften hat sich
die Bedeutung, aber gleichzeitig auch die Komplexitdt einer begleitenden
Korruptionspravention gesteigert (vgl. Schedler & Proeller, 2011, S. 217, Mizrahi & Minchuk,
2019, S. 334). Komparativ arbeitende Verwaltungswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftlicher sind angehalten, Korruptionsbekdmpfung als ein Standard-Analyseobjekt

innerhalb der verwaltungstraditionellen Ausgestaltung aufzunehmen.
Interdependenzen der Sektorenspezifika und Anti-Korruptionsmechanismen

Wie beeinflussen Industrienormen und sektorenspezifische Gegebenheiten die Ausgestaltung
der korruptionsbekdmpfenden Strategie der Organisationen und Verwaltungen?
Die Analyse von Tomo et al. (2020) zeigt, wie unterschiedliche Sektoren die Variationen der

Diffusion von Korruptionsformen beeinflussen kénnen:

While moving towards administrations belonging to the central government (...), the corrupt
proposals are much more focused on the production of false documentation and requests for
licenses without respecting the administrative protocol (...). Instead, universities and healthcare
institutions are mainly the venues of cheating in public bids and admission tests. (Tomo et al.,
2020, S. 10)

Zusatzlich ist die Komplexitat der Korruptionsforschung verortet in der Schwierigkeit, die

individuelle Interpretation und kognitiven Rationalisierungen regelbrechender Handlungen zu
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verstehen. Themen wie die organisationale Bindung und die individuelle Identifikation mit der
Arbeit im 6ffentlichen Sektor kénnen die Einfuhrung und die Wirkung der Anti-Korruptions-
Strategien beeinflussen (Park & Rainey, 2007). Die individuellen Motivationen und
Arbeitsmoral konnen zusatzlich durch die burokratischen und verwaltungsrechtlichen
Strukturen beeinflusst werden (Suzuki & Hur, 2020, S. 896).

Im Hinblick auf die gefundenen Wirkungsfaktoren, wie die Erfahrungen in der Privatwirtschaft
und die Wichtigkeit der meritokratischen Ausgestaltung der Anstellungsprozesse, gilt es,
vertiefter die Mikroperspektive der individuellen Backgrounds zu analysieren und wie bspw.
der Wechsel innerhalb der offenen Karrieresysteme dieser ,,sector switchers® (Apfel, 2013,
S. 292) die Korruptionsbekdampfung beeinflussen kénnen. Oyamada (2015) unterstreicht im
Kontext japanischer Verwaltungen eine problematische (verwaltungs-)kulturelle Normalitét —
amakudari: ,,(...) a practice where bureaucrats, after retirement, take on high-profile positions
in the private or public sector” (Oyamada, 2015, S. 35), auf die korruptionspréventive
Strategien abzielten. Interessante und wichtige Befunde liefern Gorsira et al. (2018, S. 189),
indem sie keine signifikanten Unterschiede zwischen den Motiven flir das Begehen korrupter
Handlungen zwischen in Privatwirtschaft und im offentlichen Sektor tatigen Méannern und
Frauen finden. Trotzdem sind ein privilegierter Informationsaustausch zu Projektvergaben und
Tendering-Verfahren im oOffentlichen Wesen durch Bekanntschaften und Nepotismus in casu
nicht realitatsfremde Gefahren, die gerade bei ,,sector switchers® (Apfel, 2013, S. 292) mit
ihrem hohen Fachwissen entstehen konnen. Genau diese Expertise gilt es nicht nur als
organisationalen Mehrwert, sondern auch mit einem Anti-Korruptions-Blick zu deuten, ohne

dabei eine Misstrauens- und Uberwachungskultur aufzustellen.
Spannungen der Mechanismen mit organisationaler Effektivitat

Die Einfiihrung von korruptionsbekampfenden Mechanismen und Strategien kann sich auf die
Qualitat der organisationalen Arbeit auswirken (Moran, 2002, S. 150; Bautista-Beauchesne &
Garzon, 2019, S. 731-732). Trotz der unterschiedlichen Intensitat der Mechanismen als solche,
ist bspw. ein haufigeres Ethiktraining nicht mit dem gleichen Einfluss auf die alltdgliche Arbeit
verbunden wie Personalrotation, die Schaffung einer spezialisierten personellen
Kontrollinstitution oder die Anpassung der Haufigkeit von Audits. Mittels der eruierten
Wirkungsfaktoren innerhalb der Studien konnte eruiert werden, dass die Thematik des
organisationalen Umganges mit Anti-Korruptions-Strategien tief ausféllt. Anechiarico und
Jacobs (1994, S. 465) hinterfragten bereits im Jahre 1994 die Spannungen zwischen formellen

praventiven Mechanismen und der Effizienz der Arbeit von Verwaltungen. Dieses potenzielle
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Spannungsverhéltnis wurde im weiteren Verlauf der Jahre weniger innerhalb der
Forschungsperspektive aufgenommen. Mdogliche Erklarungen dafir konnen in den
quantitativen landertbergreifenden Querschnittsdesigns liegen, die keine intraorganisationale
Perspektive haben, sowie in der hohen Anzahl der Laborexperimente, die den organisationalen
Kontext nicht modellieren kénnen.

Rose und Peiffer (2019, S. 172) bringen vor, dass korruptionshekdampfende Strategien als ein
,trade-off* (ebd.) mit anderen staatlichen Programmen im Wettbewerb um Ressourcen stehen
missen. Somit werden die Kosten und Nutzen mit anderen Projekten und bendtigten
Ressourcen abgewogen. Gemadss Perry (2015, S. 186) ist die Reduzierung der Korruption ,,a
universal value and metric for the adequacy of public administration* selbst. Die Problematik
erodiert die fundamentalen Grundwerte des Staatswesens und sollte eine prioritare Position auf
der poltisch-administrativen Agenda und eine Querschnittsfunktion Uber die staatlichen
Policies hindurch einnehmen. Insofern ist Rose und Peiffers (2019, S. 172) Ansatz trotz ihrer
innovativen Position in casu kritisch zu deuten. Wichtig kann ihre Kritik jedoch fiir
internationale Geldgeber in schwécheren Demokratien sein, indem die Ressourcenfliisse in die
falschen Hande gelangen und keine Rechtfertigungsmechanismen innerhalb der staatlichen

Strukturen vorhanden sind.

Eine zukunftsorientierte Perspektive kann die organisationale Diffusion der Strategien im
Verhaltnis zur Effektivitat und Innovation der 6ffentlichen Organisationen in den Fokus stellen.
Weissmuller (2021, S. 18) unterstreicht die Wichtigkeit einer Abschdtzung des
Risikoverhaltens innerhalb organisationaler Prozesse, da durch Gbermassige Risikoaversion die
Opportunitdten zur Innovation und Effizienz der Arbeit limitiert werden konnten.
Korruptionspravention als formalisierte Strategie und zusatzliche Auslastung der
organisationalen Arbeitsprozesse kann diese Risikoaversion zusétzlich férdern und somit die
Effektivitdt und Funktionalitat der offentlichen Institutionen schwachen. Dies zeigt sich
ebenfalls innerhalb der eruierten Wirkungsfaktoren der Mikroebene, die Risikoaversion
tendenziell als einen korruptionspréventiven Faktor vorbringen (vgl., Schulze & Frank, 2003,
S. 156; Fisar et al., 2020; S. 13).

Organisationaler Wandel stellt auch die Korruptionsprévention vor neue Herausforderungen.
Ein solches Beispiel kann der Wandel der Street-Level- zu Screen-Level-Burokraten darstellen,
gerade mit dem Wachstum der Verwaltungen zu digital orientierten Arbeitsstrategien der
offentlichen Verwaltungen (Schlaeger & Wang, 2017, S. 14). Deshalb ist es zentral, nicht a

priori Risikoverhalten und Anti-Korruption als sich gegenseitig ausschliessende Mechanismen
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zu verstehen, sondern eine vertiefte Analyse der Prozesse zu bewerkstelligen, wo und wie
korruptionspraventive Instrumente auf organisationaler Ebene ausgestaltet werden. Hunt (2005,
S. 4-5) verweist auf die Interdependenzen zwischen schlechter und langer Serviceerbringung
und der erhohten Bereitschaft der externen Birgerinnen und Burger als Leistungsnachfragende,
eine Zahlung zum Verschnellern des Prozesses zu tatigen und ,that bribery rates and bribe
amounts are higher where clients are frustrated at slow service” (Hunt, 2005, S. 5). Somit kann
die vertiefte Analyse zwischen Innovation, Risiko und organisationalem Wandel gerade ein
Schritt in Richtung der Vermeidung starker Formalisierung der Prozesse als Monitoring- und

Kontrollfunktionen sein.
Verhaltensorientierte Forschungsoptik & Mikrofaktoren

Innerhalb  der Verwaltungswissenschaften kann die wachsende Bedeutung von
verhaltensorientierten Forschungsansétzen festgestellt werden — nicht zuletzt mit dem
Aufkommen der Zeitschriften wie Behavioral Public Administration in den letzten Jahren kann
diese Mikroperspektive-orientierte Analyse neue Chancen fur Verwaltungswissenschaften
darstellen (Grimmelikhuijsen et al., 2017, S. 46, Norgaard, 2018, S. 11). Die Wichtigkeit einer
verhaltensorientierten Forschung ist umso mehr relevanter, als die Anti-Korruptions-Studien
und Instrumente nach wie vor stark auf der formalisierten und regelbasierten Top-Down-
Analyse basieren und ,,(...) moralische Handlungsgriinde nur hochst selten in die Analyse
einbezogen werden* (Graeff, 2019, S. 278). Die Befunde der Mikrokategorie der
Einflussfaktoren innerhalb des Kapitels 4.3 und der Anhange verweisen auf eine hohe Anzahl
der von Autorinnen und Autoren vorgebrachten Faktoren wie Verhalten, Anreizen und den
situativen Kontexten (der Instrumente), obwohl diese kaum die Hauptanalyse der analysierten

Forschungsbeitrdge einnehmen.

Die Verhaltensmuster und der individuelle Umgang mit der Einfihrung von Mechanismen
variieren aufgrund der Kontextabhangigkeit der Anti-Korruptions-Strategien. Die Analyse von
Whistleblowing benétigt eine Untersuchung von ganz anderen Verhaltensmustern als die
Einflhrung monatlicher Audits, da individueller Wille zum Whistleblowing im Kontext einer
begrenzten Rationalitat und Informationsasymmetrie innerhalb des organisationalen Kontextes
das Instrument selbst darstellt. Gleichzeitig ist das Individuum als organisationales Mitglied
einem externen Audit ausgesetzt und wird kontrolliert und Gberprift, was andere Reaktionen,

Angste und Rationalisierungen des Verhaltens vorbringt.
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Die Synthese zwischen Anti-Korruptions-Forschung und verhaltensorientierten Ansatzen
wurde in den letzten Jahren situativ in den Fokus genommen (Muramatsu & Bianchi, 2021; Di
Donato, 2018; Ni & Su, 2019). Gerade im Rahmen von Funktionen wie Beschaffungswesen
und Subsektoren an der Schnittstelle zu privatwirtschaftlichen Entitaten gilt es, die Frage nach
Interessenkonflikten als Mikrofaktor starker zu betrachten. Loewenstein et al. (2011) verweisen
auf den psychologischen Mechanismus von ,moral licensing™ (ebd., S. 424), indem die
Offenlegung von Informationen, wie Interessenskonflikten, potenziell entgegengesetzte Folgen
haben kann. Durch die formell offenbarten Bekanntschaften oder Interessenbindungen kann
eine Rationalisierung des unethischen Verhaltens geschehen, indem die Interessen im Rahmen
der rechtlich vorgegebenen Richtlinien offenbart wurden und somit die (moralische) Last
gewissermassen vom Subjekt auf die Effektivitat der tberpriifenden Organisation als solche
ubertragen wird. Loewenstein et al. (2011, S. 424): ,,Experimental research suggests that after
engaging in moral behavior people feel ,licensed‘ to act immorally in subsequent interactions
(...)”. Die Organisation selbst muss dann Gberprifen, ob diese Interessenbindungen nicht die
Korruptionsnormen durchbrechen. Somit ist praxisorientiert bei der Besetzung von Stellen nahe
an der Schnittstelle zur Privatwirtschaft und ressourcennahen Funktionen die Uberpriifung
potenzieller Interessenkonflikte zu analysieren — gerade, weil die Stellenbesetzung der
spezialisierten Funktionen den hadufigen Kontakt und enge Bekanntschaften in der

Privatwirtschaft voraussetzen kann.

Ein thematischer Blindspot, der festgestellt werden konnte, sind die Reaktionen, der Umgang
und das organisationale Bewusstsein durch die Einfuhrung neuer Mechanismen. Muramatsu
und Bianchi (2021, S. 6) hinterfragen den Einfluss von wahrgenommenen steigenden
Kontrollen innerhalb der Organisation auf den Einfluss der Motivation und die Anreize der
Mitarbeitenden. Verweisend auf das innerhalb der Stichprobe inkludierte Experiment von
Schulze und Frank (2003, S. 155) kénnen neu eingefiihrte Kontrollen und die Intensitat des
Monitorings die intrinsische Motivation des ethischen und regelbewussten Verhaltens erodieren
(Muramatsu & Bianchi, 2021, S. 6).

Die Befunde von Kwon (2012, S. 786) zeigen, dass PSM einen negativen und signifikanten
Effekt auf die Akzeptanz der Bestechung von 6ffentlichen Angestellten hat. Gleichzeitig kann
die Einfuhrung korruptionsbek&mpfender Strategien die intrinsische Motivation der
Mitarbeitenden senken (Kwon, 2014, S. 790). Um diese jedoch aufrechtzuerhalten, kann
leistungsbasierte Entlohnung einen Ausgleich schaffen. Diese Beziehungen gilt es jedoch
vertiefter flir zuklnftige Forschung zu betrachten, da gerade monetére Anreize als isolierte
Mechanismen eine geteilte Wirkungsgrundlage aufweisen. Ritz et al. (2016, S. 422)
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unterstreichen, dass PSM uber eine ,,dark side* (Ritz et al., 2016, S. 422) verfiigt, die innerhalb

der Forschung bisher unzureichend thematisiert wurde.

Fir die Arbeit im 6ffentlichen Sektor motivierte und ethisch handelnde Mitarbeitenden kénnen
bspw. die Einfiihrung neuer Regelungen innerhalb ihrer Amter als Misstrauen wahrnehmen und
ihnen mit Unverstandnis begegnen. Die Pflicht zum Besuch ethischer Trainingskurse kann
bspw. als eine unnétige Zusatzbelastung und Formalisierung des organisationalen Alltags
wahrgenommen werden, wodurch auch der intendierte Wirkungseffekt bzw. das Lernen
vermindert wird. Lambsdorff (2008, S. 17) stellt die Frage nach der intraorganisationalen
Wahrnehmung der Formalisierung der préventiven Massnahmen. Interessant ist seine These,
dass einige Organisationsmitglieder ,,simply dislike the moral rigor* (Lambsdorft, 2008, S. 17)
und die Moralitét als externe Aufbirdung und exzessive Formalisierung wahrnehmen und somit
sich die Tendenz zur fehlenden Beachtung der Normen entwickeln kdnnte. Boly und Gillanders
(2018) postulieren aus ihrem experimentellen Forschungsdesign, dass ,,‘public officials’, even
when non-corrupt, significantly distort anti- corruption institutions by choosing a lower

detection probability when this probability applies to their own actions (...)".

Weissmiller et al. (2018) verweisen auf die Problematik eines ,bureaucratic paradox”
(Weissmuller et al., 2018, S. 4), durch welchen gerade die fir den 6ffentlichen Dienst hoch
motivierten Manner und Frauen starker zum Bruch der formellen Regeln tendieren, wenn sie
diese Regeln als Ubermé&ssige Biurokratisierung wahrnehmen. Somit koénnten die hoch
motivierten Mitarbeitenden die Anti-Korruptions-Formalien als solche burokratischen
Uberformalisierungen wahrnehmen, wodurch die Situation des ,,bureaucratic paradox” eintritt,

welche die korruptionsbekampfenden Strategien erodieren konnte.

5.5 Empfehlungen fur eine praxisorientierte Analyse

Christopher Hoods (1991) wegweisender Artikel zur Kritik und Entwicklung von New Public
Management trégt den rhetorischen Titel ,,A Public Management for all seasons?* (Hood,
1991, S.3) — im Hinblick auf die Anti-Korruption wird haufig in erster Linie von
internationalen  Organisationen  und  politischen  Kraften eine allgemeingiltige
Strategieformulierung for all seasons gesucht (Schuster et al., 2020, S. 843). Das folgende
Kapitel argumentiert nicht fur Best-Practice-Ansétze, sondern stellt die aus der Synthese,
Diskussion und der zukunftsorientierten Analyse gewonnenen Erkenntnisse in einer
praxisorientierten Perspektive dar und fokussiert sich ebenfalls auf die Limitationen gewisser

Vorschldage. Der Fokus fir das Public Management wird aus der organisationalen
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Mesoperspektive vorgestellt, die in erster Linie aus den Befunden zu den Resultaten der
Instrumente und der Meso- und Mikroperspektive der Wirkungsfaktoren der zweiten Leitfrage
der Arbeit besteht.

Risikoanalyse und Einschrankung der Opportunitéaten als Fundament

Die analysierten Top-Down-Instrumente, intern und extern, beruhen auf einer normativen
Grundlage der Reduzierung von Opportunitdten der Korruption durch Erhéhung der
Kontrollmechanismen und der Wahrscheinlichkeit, regelbrechendes Verhalten aufzudecken
und zu bestrafen. Ausgehend von einer organisationalen Mesoperspektive muss als
grundlegende Empfehlung die Charakteristik und Funktion der Behorde oder der
Verwaltungseinheit analysiert werden. Wo sind die Ressourcenfliisse, und wer ist flr diese
verantwortlich, welche Funktionen haben eine erhohte Diskretion, die von niemandem
uberprift wird? Fur Hanna et al. (2011, S. 49) hat eine Strategie, die auf Anreize abzielt, ehrlich
und transparent zu bleiben, keine Wirkung, wenn die Konsequenzen des Auffliegens milde
sind. Somit argumentieren Hanna et al. (2011, S. 49) fir eine Strategie, die Monitoring mit
klaren rechtlichen und finanziellen Konsequenzen ausgestaltet, die innerhalb der Organisation
kommuniziert wird. Ressourcennahe Funktionen wie das Beschaffungswesen sowie die
Verantwortung fur finanzielle Flusse innerhalb der Projektimplementierungen missen
zusatzlich abgesichert werden. Der Einbau von Prozessschritten, bspw. durch die Ausgestaltung
eines Vier-Augen-Prinzips innerhalb der Verwaltung, kann eine zusétzliche Schranke der
Absicherung darstellen. Zuséatzlich sind Warnsysteme, gerade durch die Starkung der
elektronischen Mittel, ein Schritt Richtung Automatisierung der Prozesse, die das Vier-Augen-
Prinzip aufgrund der formellen und arbeitszeitlichen Belastung effizienter ausgestalten lassen.
Offentliche Verwaltungen und die Verantwortlichen diirfen in solchen Funktionen nicht der
Kritik Ubermassiger Formalisierung und dem Zuwachs von ,,red tape“ (Scott & Pandey, 2000,
S. 615) nachgeben.

Gleichzeitig wie in Kapitel 5.4 als Blindspot vorgestellt, missen die Spannungen zur
Innovation und Effizienz der Organisationen offen diskutiert werden. Hier stellt sich die
grundsatzliche Frage, ob Korruptionsbekampfung innerhalb offentlicher Entitaten einer
gewissen Prioritatenhierarchisierung bedarf, indem diese Funktion organisationsiibergreifend
Uber anderen Zielsetzungen steht. Rose und Peiffer (2019, S. 172) stellen hier eine

entgegengesetzte These vor, in der Korruptionsbekdmpfung als Policy gelten sollte, die neben
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anderen Policies und Verwaltungsaufgaben gleichgestellt wird, um eine effiziente und
kostenorientierte Losung herzustellen.

Davis (2004, S. 56) postuliert die fast unmdégliche Kontrolle von ,,speed money“-Zahlungen
(ebd.) zwischen Street-Level-Birokraten und lokalen Projektimplementierenden; insofern ist
die Formalisierung der Prozesse in erster Linie auf die Verhinderung von grésseren Vergehen
ausgerichtet. Dies kann den Aufbau der Reziprozitaten verhindern, die in einem Mehr-Augen-
Prinzip Uberpruft werden kénnen. Die Formalisierung bedeutet im Regelfall den Aufbau von
Datenbanken, die innerhalb der Mesofaktoren als wirkungsfordernde Elemente genannt wurden
(Banerjee et al., 2020, S. 43). Gerade aus diesem Grund wird innerhalb der Wirkungsfaktoren
bspw. empfohlen, grosse Vertrage aufzuteilen sowie die Abhangigkeit von nur einem Anbieter
zu reduzieren (vgl. Davis, 2004, S.58). Gleichzeitig ist in diesem Beispiel das
Spannungsverhéltnis zwischen Kosten und Nutzen ersichtlich, gerade wenn ein hochstelliger
Vertrag verhandelt wird und die 6konomische Effizienz von den Organisationen hohergestellt
wird. Bei dieser Entscheidungsgrundlage kommen nochmals die Interessenbindungen zum
Vorschein, indem Gberpruft werden muss, wer den Zuschlag bekommt und wie die

Interessenbindungen zwischen den Vertragsseiten ausfallen.

Die positiven Laborexperimente der Personalrotation suggerieren eine wertvolle Mdglichkeit
einer Einsetzung dieses Mechanismus. Problematisch ist, dass die Einfuhrung von
Personalrotation gerade risikobehaftete Bereiche betreffen kann, da diese Spezialwissen und
hohe Professionalisierung der Frauen und Manner in diesen Positionen voraussetzen. Dadurch

kdnnen flr 6ffentliche Organisationen unrealistische Kosteniiberlegungen entstehen.

Interne  Kommunikation und Mikroperspektive-orientierte Forderung ethischer

Richtlinien

Die Limitierung der Autonomie und Diskretion in der Arbeit von professionellen 6ffentlichen
Angestellten kann ihre Motivation fur die Arbeit innerhalb der 6ffentlichen Hand reduzieren
(Kwon, 2014, S. 766). Insofern ist stets der Lokus der Risikoanalyse im Zentrum, welche
Bereiche starker kontrolliert werden sollen. Durch diese institutionelle Regelanpassung wird
den Kandidatinnen und Kandidaten fur die Anstellung von vornherein signalisiert, wo die
Diskretion ihrer Arbeit eingeschréankt werden kann und weshalb — so wird nicht a priori auf die
Person abgezielt, sondern auf die Funktion. Bei Personen, die bereits im Amt sind wahrend
einer korruptionspraventiven Umstrukturierung, gilt es, Aufklarungsarbeit zu leisten, wie die
Regelédnderungen erfolgen. Hier ist die Rolle der Fuhrungskrafte entscheidend, die

Rationalisierung der Veranderungen zu kommunizieren. Workshops und Aufklarungsarbeit
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konnen verhaltensorientierte Impulse setzen, deren praxisorientierter Ansatz nicht mit

Umstrukturierungen ganzer organisationaler Bereiche verbunden ist.

Instrumente als Tool Box verstehen — Prifung der Komplementaritat

Trotz des singuldren Charakters bzw. einer kategorialen Anordnung muss das Instrumentarium
als ganzheitlicher Ansatz betrachtet werden. Limitationen sind evident, da dies in der Regel
eine institutionelle Anpassung rechtlicher Regulierungen mit sich bringt, was somit als
politisch-administrativer Prozess angepasst werden muss. Die Langzeitorientierung der
Mechanismen muss sichergestellt werden, da der Prozess der Korruptionsbekdmpfung mit
inkrementellen Schritten aus den Ansétzen von Forschung und Praxis angereichert werden
muss. Wenig beleuchtet wird die Frage nach der zeitlichen Perspektive beim Einsetzen eines
Mechanismus. Welchen zeitlichen Rahmen soll das Instrument haben? Und wie wird oder muss
Uberhaupt eine Evaluation geschehen? Die Evaluationen der Mechanismen auf organisationaler
Ebene durfen nicht als ,,normale Projekte mit Leistungsindikatoren versehen werden, denn
gerade die Erfolglosigkeit in der formellen Bewertung konnte (verfriihtes) Misstrauen in ihrer

Wirksamkeit bilden, was wiederum als biirokratische Uberlastung stigmatisiert werden kénnte.
Weniger beachtete Aspekte rechtlicher Frameworks analysieren

In 1968 schrieb Samuel P. Huntington: ,,The multiplication of laws thus multiplies the
possibilities of corruption” (Huntington, 1968, S. 62). Obwohl Huntington dies spezifisch fur
Gesellschaften, die mit endemischer Korruptionsproblematik zu kdmpfen hatten, formulierte,
mussen die Feedback-Prozesse zwischen Korruptionsfallen und den Formen der Korruption
starker in formalisierte Prozesse der Rechtsregulierung umgewandelt werden. Innerhalb der
Wirkungsfaktoren von breiteren Kategorien und Gesamtstrategien fur Korruptionsbekdmpfung
ist die Frage der Ausgestaltung der Strafmasse relativ rudimentdr behandelt. Die
Wirkungsfaktoren verweisen auf die Schwierigkeiten der Individuen, zu deuten, wo die
Trennlinien des unerlaubten Handelns sind. Das rechtliche Framework und die ethischen
Kodizes kdnnen nicht jede Eventualitat vorschreiben. Bei den ethischen Kodizes wurde von
Hassan et al. (2020, S. 13) gar eine umgekehrte Wirkung festgestellt bei einer zu ausfuhrlichen
Ausgestaltung. Insofern gilt der Ausgestaltung der Kodizes eine vertiefte praxisorientierte

Betrachtung zukommen zu lassen.

Die Starkung der Regulierung von strafloser Selbstanzeige sowie die Priifung von monetéren

Anreizmechanismen koénnen einen inkrementellen Schritt zur Verhinderung der Schaffung
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neuer reziprozitarer Beziehungen darstellen — wie Lambsdorff (2015) schreibt: ,,Lack of trust,
luckily, can deter corruption* (Lambsdorff, 2015, S. 301).

Ethische Kodizes der Verwaltungen und 6ffentlichen Organisationen regeln oftmals die Limits
und akzeptable Formen von Geschenken. Gerade hinsichtlich der Regelung dieser Geschenke
warnt u.a. Lambsdorff (2015, S. 304), dass eine Uberregulierung der formellen Grundlagen
nicht intendierte Potenziale zur Bildung neuer korrupter Abhéngigkeiten darstellen kann. Wenn
ein einmaliges Geschenk angenommen wird, das von den Richtlinien her die (monetéren)
Grenzen des Akzeptablen (bersteigt, kann dies als Erpressungsmechanismus durch die
externen, Geschenke offerierenden Personen ausgenutzt werden — ,,For many this marks the
start of a corrupt career” (Lambsdorff, 2015, S. 304). Durch die Angst des organisationalen
Mitglieds, die einmalige Verfehlung zu melden, kénnen stattdessen weitere Gefallen gegenliber
der erpressenden Person getétigt werden. Die Prifung der Mdoglichkeiten von strafloser

Selbstanzeige muss mit der Starkung der ethischen Kommunikation erhéht werden.

Einen anderen Strang bildet die Fortbildung der Transparenzregularien. Vermdgensmonitoring
von hoheren Beamten ist gerade hinsichtlich der schwerwiegenden Korruptionsformen ein
Versuch der Transparenzschaffung, trotz dessen Spannungsverhéltnisse mit dem Einschnitt in
die Privatsphdre. Azfar und Nelson (2007) zeigen, wie Singapur und Hong Kong
Disziplinarmassnahmen fur ,,unexplained riches (Azfar & Nelson, 2007, S. 485) der
Mitarbeitenden 6ffentlicher Organisationen ausgestalten. Geméss Vargas und Schlutz (2016,

S. 460) zeigt sich eine wachsende Tendenz der Inkludierung der Regularien in formelles Recht.

5.6 Limitationen der Arbeit

Eine der zahlreichen Limitationen der vorliegenden Arbeit basiert auf den a priori thematisch
breit formulierten Forschungsfragen. Da keine spezifische Eingrenzung des geografischen
Kontextes vorgenommen wurde, ist die komparative Basis der Instrumente und der
Wirkungsfaktoren a priori limitiert, gerade aufgrund der starken sozio-kulturellen Konnotation
der Korruption. Zukinftige Forschungsperspektiven konnten die Instrumente starker im
Kontext der l&nderspezifischen Gegebenheiten analysieren, was die Gute und Qualitat und
womdoglich eine komparative Basis herstellen koénnte, nicht zuletzt, da die
Verwaltungstraditionen stérker berlcksichtigt werden konnten. Dies kann zusatzlich die
Vergleichbarkeit der Wirkungsfaktoren einheitlicher gestalten — bspw. der politische Wille als
ein Wirkungsfaktor muss in westlichen Demokratien und in Entwicklungslandern mit

unterschiedlichen Blickwinkeln analysiert werden. Durch die tiefe Zahl der Artikel der
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Stichprobe (N=105) und die Konzentration auf nur eine Datenbank (Web of Science) kdnnte

die Aussagekraft Gber das Forschungsfeld begrenzt ausfallen.

Parris und Peachey (2013, S. 388) unterstreichen die Komplexitat einer Synthese von
qualitativen und quantitativen Studien und einer komparativen Evaluation der Ergebnisse
untereinander. Diese Komplexitat wurde innerhalb der komparativ basierten Diskussion der
Resultate auch vorliegend als ein Stolperstein evident. Nichtsdestotrotz konnten qualitative
Studien fir die zweite Leitfrage einen vertieften wissenschaftlichen Né&hrboden zur
Ausarbeitung von interessanten und weniger beleuchteten Ansétzen darstellen, auch wenn die
Qualifizierung ihrer Wirkung und die komparative Grundlage innerhalb der Subkategorien
schwierig zu deuten war, um trennscharfere Aussagekraft zu gewinnen. Fir die vorliegende
Arbeit entstanden daraus zwei tbergreifende Folgen im Kontext der beiden Forschungsfragen:
Fur die Wirkungsevaluation war diese komparative Grundlage eher komplex, da qualitative
Studien weniger klare Deutung ihrer Resultate als gegebene oder fehlende Wirkung
interpretierten als quantitative Analysen. Dies ist hinsichtlich der fehlenden Mdglichkeit einer
Eruierung der Kausalzusammenhénge zwar evident, jedoch zur Gewichtung des Erfolges eines
Instrumentes ohne Beriicksichtigung des Kontextes schwierig. Die Literaturanalyse von Gans-
Morse et al. (2018, S. 184) lost die Situation mit einer begrenzten Aussagekraft. Die Evaluation
wird bspw. zwischen ,insufficient evidence®, ,unfavorable preliminary evidence™ oder
,favorable preliminary evidence“ (Gans- Morse et al., 2018, S. 184) unterschieden — obwohl
innerhalb dieser Kategorien keine Darlegung der Art von Gewichtung fur die Zuordnung
gefunden werden kann. Um die Transparenz und Aussagekraft innerhalb der vorliegenden
Arbeit zu gewahrleisten, wurde innerhalb der Resultatekapitel sowie innerhalb des Anhanges
stets angegeben, welches methodische Design die Forschenden verwenden und ob direkte
Resultate der Korruptionsbekdmpfung herausgearbeitet werden konnten. Um die Transparenz
der Kodierung und der Wirkungsfaktorenanalyse zu gewadhrleisten, wurden die
herausgearbeiteten Faktoren im Anhang der Arbeit pro Kategorie und Studie einzeln

aufgelistet.

Mit dem Governance-Diskurs und der Prévalenz des NPM-Paradigmas fur die Arbeit der
offentlichen Organisationen gilt es, einen besonderen Fokus auf die offentlich-privaten
Partnerschaften und auf ausgelagerte 6ffentliche Aufgaben zu legen, die von Privatanbietern
durchgefuhrt werden. Gerade diese Aspekte wurden in der vorliegenden Arbeit nicht behandelt
und mussen hinsichtlich der vorgebrachten Wichtigkeit einer sektorenspezifischen Analyse des
Zuschneidens korruptionspraventiver Strategien auf die organisationalen Aufgaben ebenfalls
einbezogen werden. Mit der Beachtung der ausgelagerten Aufgabenerbringung kann zusatzlich
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eine  Publicness-Diskussion  angekurbelt werden, um die Besonderheiten der
korruptionspraventiven Strategieausgestaltung in privatwirtschaftlich beeinflussten Stréangen

zu analysieren.
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6 Fazit
Die vorliegende Arbeit verfolgte das Ziel, das Forschungsfeld der Korruptionsbek&mpfung im
offentlichen Sektor zu analysieren und die Wirkung der eingesetzten Instrumente und

Mechanismen kritisch zu beleuchten.

Trotz der wachsenden Vielfalt der Methoden, der wissenschaftlichen Publikationen und der
theoretisch-konzeptuellen wissenschaftlichen Auseinandersetzung, sind die bisherigen Erfolge
der praventiven Mechanismen als nicht eindeutig zu qualifizieren. Themen wie E-Governance
und externe Audits zeigen positive Resultate, gleichzeitig erweist sich eine komplementéare
Strategie aus finanziellen Anreizen und der Starkung der intraorganisationalen Monitoring-

Mechanismen als ein potenziell vielversprechender Ansatz.

Daneben beschéftigte sich die vorliegende Analyse mit der Eruierung der Wirkungsfaktoren,
die als Barrieren und ermdglichende Voraussetzungen fur die erfolgreiche Prévention
fungieren. Zuné&chst ist evident, dass ohne den politischen Willen, der kategorieniibergreifend
die hdchste Nennung als Barriere oder Ermdéglichung aufweist, die Chancen zur Reduzierung
der Problematik tief ausfallen. Daneben sind auf der Mesoebene eine Vielfalt organisations-
spezifischer Faktoren aufgezeigt worden, wie die Instrumente beeinflusst werden kénnen. In
dieser Hinsicht wurde als ein Blindspot die Frage nach der umgekehrten Deutung
herausgearbeitet — ndmlich wie die korruptionspraventiven Strategien die organisationale
Effektivitat verandern konnen. Die Projizierung der Mikrofaktoren auf die Strategien der
Korruptionsbekampfung gilt es vertiefter zu analysieren. Mit dem wachsenden Feld des
verhaltensorientierten Public Management konnen hier zukunftsorientiert neue Chancen fur die

Forschung und Praxis entstehen.

Trotz der versteckten Natur der Problematik ist die akademische Forschung angehalten, die
Multidisziplinaritat starker in eine intensivere, gegenseitige (interdisziplinare) Kommunikation
umzuwandeln. Dadurch werden die Moglichkeiten intensiverer ,,policy-oriented academics®
(Navot, 2016, S.581) geschaffen, um neue Ansédtze und Chancen fir die Analyse der

Bekampfung zu eruieren.
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