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Zusammenfassung

Man denkt nicht typischerweise an Bildung, wenn man das Wort Wohlfahrtsstaat hört. Viel

eher kommen einem die Arbeitslosenversicherung, die Rente oder die Krankenversicherung in

den Sinn. Doch wie die klassischen Sozialversicherungen, gehört auch die Bildung zum

Wohlfahrtsstaat. Gerade weil die Bildung in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenforschung

oftmals aussen vor gelassen wurde, soll sie in dieser Arbeit ihre berechtigte Aufmerksamkeit

erfahren (West & Nikolai, 2013: 469). Denn die Wichtigkeit der Bildung nahm im Zuge der

‚knowledge society‘ drastisch zu. Die Aneignung von Humankapital gilt als wichtiges Werk-

zeug, um in der heutigen Welt zu bestehen. Gerade in Zeiten, die wirtschaftlich weniger er-

freulich sind, wird oft vom Abbau des klassischen Sozialstaates gesprochen. Dabei spielt die

Bildung eine zentrale Rolle (Allmendinger & Nikolai, 2010: 106).

In dieser Arbeit wird untersucht, inwiefern die Einteilung der Staaten in drei verschiedene

Welten der Wohlfahrt, wie sie von Esping-Andersen (1990) vor langer Zeit vorgenommen

wurde, für die tertiäre Bildung Gültigkeit besitzt. Können die Staaten, die Esping-Andersen

1990 einem liberalen, einem konservativen sowie einem sozial-demokratischen Wohlfahrtsre-

gime zuteilte auch im Bereich der Tertiärbildung denselben Idealtypen zugeteilt werden? O-

der gilt vielmehr – wie Wilensky (1975:3) proklamierte – dass Bildung anders ist?

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet folgendermassen:

Drei Welten der Bildung? Inwiefern passt die Hochschulbildungspolitik der untersuchten

Staaten in die Wohlfahrtsstaats-Typologie von Esping-Andersen?

Die vorliegende Arbeit geht dieser Frage mithilfe der Qualitative Comparative Analysis

(QCA) genauer auf den Grund. Wie bei Esping-Andersen (1990) in seinem Werk „The Three

Worlds of Welfare Capitalism“, werden auch hier die drei Dimensionen der Dekommodifizie-

rung, der Stratifizierung und der sozialen Trägerschaft genutzt, um eine Antwort zu finden.

Die jeweiligen Indikatoren werden an die Bildung angepasst.

Esping-Andersen (1990) argumentiert, dass sich die drei Typen von Wohlfahrtsregimen in

ihrer Dekommodifizierung, Stratifizierung und der sozialen Trägerschaft unterscheiden. Wäh-

rend der sozialdemokratische Typ eine hohe Dekommodifizierung gewährt, wenig stratifizie-

rend wirkt und der Staat als Hauptträger der Wohlfahrt fungiert, nimmt der konservative Typ

ein Mittelmass ein: Die Dekommodifizierung ist weniger hoch, wobei Wert darauf gelegt

wird, der Status Quo der Menschen in der Gesellschaft zu erhalten, es findet eine höhere

Stratifizierung als im sozialdemokratischen Regime statt und die Familie gilt als Hauptträger



der Wohlfahrt. Der liberale Typ wiederum wirkt typischerweise wenig dekommodifizierend,

während die Stratifizierung hoch ist und als Hauptträger der Wohlfahrt der Markt einspringt.

Besitzt dieses Modell Gültigkeit in der Tertiärbildung?

Diese Arbeit kommt zum Schluss, dass die Typologie Esping-Andersens nicht eins zu eins

übernommen werden kann. Allerdings zeigt die Auswertung der Dekommodifizierung, dass

die Ländereinteilung zumindest für das liberale und das sozialdemokratische Regime überein-

stimmt. Die Stratifizierung fällt aber anders aus als erwartet: Neben Schweden können nur

zwei angelsächsische Staaten – Kanada und Australien – die Bedingungen einer tiefen Strati-

fizierung erfüllen. Die soziale Trägerschaft scheint in diesen Staaten, für die Daten zur Verfü-

gung stehen, nach wie vor mit derjenigen Esping-Andersens übereinzustimmen.
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1 Einleitung

„Abseits der Sozialversicherungen stellt das Politikfeld Bildung eines der wichtigsten Zu-

kunftsfelder wohlfahrtsstaatlichen Handelns dar“ (Schmid, 2010: 421). In der Vergangenheit

spielte die Bildung in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenanalyse allerdings lange Zeit nur

eine Nebenrolle (West & Nikolai, 2013: 469). Um diese Lücke zumindest teilweise zu

schliessen, wird der Fokus dieser Arbeit auf der Bildung im Wohlfahrtsstaat liegen. Denn „die

meisten Typologien von Sozialstaatsmodellen marginalisieren die Bereiche von Bildung“

(Allmendinger & Nikolai, 2010: 116). Esping-Andersen (1990) beispielsweise lässt die Bil-

dung in seinem Werk „The Three Worlds of Welfare Capitalism“ unbegründet aussen vor

(Allmendinger & Nikolai, 2010: 105). Deshalb geht diese Arbeit der Frage nach, ob die Staa-

ten auch betreffend ihrer Bildungspolitik in die Typologie von Esping-Andersen eingeordnet

werden können und inwiefern die Einteilung der Staaten in konservative, liberale und sozial-

demokratische Regime auch für die Hochschulbildungspolitik Gültigkeit besitzt. Es soll also

die Kompatibilität des Ansatzes von Esping-Andersen mit der Bildungspolitik der jeweiligen

Staaten untersucht werden.

Die Fragestellung lautet deshalb folgendermassen: Drei Welten der Bildung? Inwiefern passt

die Hochschulbildungspolitik der untersuchten Staaten in die Wohlfahrtsstaats-Typologie von

Esping-Andersen?

Dieser Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass Länder, die auf einen grosszügigen, egalitä-

ren Sozialstaat setzen, ebenso grosszügig in die Bildung investieren und die Typologie von

Esping-Andersen auch für die Bildungspolitik zutrifft (siehe auch Allmendinger & Nikolai,

2010). Der Fokus wird auf der tertiären Bildung1 liegen. Unterschiede zwischen den verschie-

denen Bildungssystemen werden eher auf der Stufe der Tertiärbildung erwartet, da die primä-

re und sekundäre Bildung in den OECD-Staaten einheitlicher ausgestaltet ist. Der Zugang zur

primärer und sekundärer Bildung wird in den meisten OECD-Staaten als Grundrecht aner-

kannt, während beim Zugang zur Tertiärbildung grössere Unterschiede zwischen den Staaten

erwartet werden können (Willemse & de Beer, 2012: 106).

Die zentralen zu untersuchenden Dimensionen dieser Arbeit sind jene, die bereits Esping-

Andersen (1990) verwendete, um die Staaten verschiedenen Wohlfahrtsregimen zuteilen zu

können. Es sind dies die Dekommodifizierung, die Stratifizierung und die soziale Träger-

schaft der Wohlfahrt.

1 Im theoretischen Teil der Arbeit wird der Begriff tertiäre Bildung definiert. Die Begriffe Hochschulbildungspo-
litik und tertiäre Bildungspolitik werden in dieser Arbeit als Synonyme verwendet.
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Da das Bildungswesen als „(…) eine zentrale Institution der Verteilung der Lebenschancen

und als zentraler Hebel zur Bekämpfung sozialer Ungleichheit“ angesehen werden kann,

scheint es angebracht, die Bildung nicht länger aussen vor zu lassen, sondern im Gegenteil -

einen genaueren Blick darauf zu werfen (Allmendinger & Nikolai, 2010: 105). Gerade im

Zuge der starken Expansion der Tertiärbildung scheint es sinnvoll, dass dieser Teil des Wohl-

fahrtsstaates in der Forschung vermehrt Beachtung findet (OECD, 2008a: 11).

Dies geschieht in dieser Arbeit wie folgt: Zuerst wird der theoretische Hintergrund erläutert,

indem die Typologie von Esping-Andersen (1990) vorgestellt wird. Auch die Kritik der Typo-

logie soll Erwähnung finden, um im Fazit andere theoretische Modelle in Betracht ziehen zu

können.

Danach folgt ein Abschnitt über die Bildung im Wohlfahrtsstaat. Die methodische und empi-

rische Vorgehensweise wird im dritten Teil erläutert. Zuerst wird die Qualitative Comparative

Analysis (QCA) vorgestellt. Soweit bekannt, wurde bisher noch nie mit einer QCA überprüft,

ob die Staaten betreffend ihrer Bildungspolitik mit der von Esping-Andersen vorgenommenen

Einteilung in die verschiedenen Wohlfahrtsregime kompatibel sind. Insofern kann ein innova-

tiver Beitrag zur Wohlfahrtsstaatenforschung geleistet werden. Über die Fallauswahl, die Da-

ten und die verwendeten Indikatoren wird ebenfalls im dritten Teil informiert. Die Daten wer-

den im vierten Teil ausgewertet und im fünften Teil diskutiert. Das Fazit wird die Arbeit ab-

schliessen.
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2 Theorieteil

Das zwanzigste Jahrhundert wird oft als ein Jahrhundert der Extreme bezeichnet. Nicht nur

wurde es Zeuge totalitärer Regime, zweier Weltkriege und mehrerer Genozide, nein, auch die

Verbreitung der Demokratie, wirtschaftlicher Wohlstand und das Aufkommen der sozialen

Rechte, bis dahin noch unbekannt in der Menschheitsgeschichte, prägten dieses Jahrhundert.

Diese Entwicklung hat viele Gründe, aber die Etablierung des Wohlfahrtsstaates und dessen

Wachstum nach dem zweiten Weltkrieg ist sicherlich einer der wichtigsten (Castles et al.,

2010: 1).

Um die Institution des Wohlfahrtsstaates besser erfassen zu können, soll im folgenden Teil

die Wohlfahrtsstaatstypologie von Esping-Andersen (1990) thematisiert werden.

Sie dient in dieser Arbeit als theoretisches Grundgerüst. Die drei Dimensionen Dekommodifi-

zierung, Stratifizierung und die soziale Trägerschaft , die Esping-Andersen2 vorschlug, um die

Staaten in verschiedene Wohlfahrtsregime einteilen zu können, werden hier ebenfalls ver-

wendet.

2.1 Esping-Andersens drei Welten der Wohlfahrt

Die Typologie, die Esping-Andersen in seinem Werk „The Three Worlds of Welfare Capita-

lism“ erstmals vorstellte, fand eine grosse Resonanz (Schmid, 2010: 99). Obwohl bereits 1990

publiziert, ist das Wohlfahrtsstaatenmodell von Esping-Andersen immer noch der „(…) Dreh-

und Angelpunkt der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenforschung“ (Schmid, 2010: 111). Es

wird von Arts und Gelissen als moderner Klassiker beschrieben und soll deshalb auch in die-

ser Arbeit als theoretische Grundlage dienen (Arts & Gelissen, 2010: 571). Wie van Kersber-

gen und Vis (2014: 77) schreiben, ist die Typologie auch heute noch relevant, um die ver-

schiedenen Welten des Wohlfahrtsstaates zu verstehen.

„The Three Worlds of Welfare Capitalism“ revolutionierte die Art und Weise, wie der Wohl-

fahrtsstaat von Sozialwissenschaftlern betrachtet wurde. Insbesondere zwei Neuerungen wa-

ren einflussreich: Erstens führte Esping-Andersen das Konzept der Wohlfahrtsregime ein, das

erlaubte, ein viel breiteres und besseres Verständnis davon zu bekommen, wie die wichtigsten

Institutionen einer Gesellschaft (Staat, Markt, Familie) interagieren und dadurch auf jeweils

spezifische Weise Arbeit und Wohlfahrt generieren. Er machte somit eine systematisch ver-

2 Wenn in dieser Arbeit Esping-Andersen erwähnt wird, aber ohne Jahreszahl, wird immer auf sein Werk „The
Three Worlds of Welfare Capitalism“ (1990) Bezug genommen.
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gleichende Forschung möglich. Zweitens dokumentierte und erklärte Esping-Andersen die

qualitativen Unterschiede der Wohlfahrtsregime (als abhängige Variable), indem er aufzeigte,

wie die Regime (als unabhängige Variable) systematisch den sozialen Outcome beeinflussen,

insbesondere was die Beschäftigungsstruktur und das Arbeitsmarktverhalten angeht (van

Kersbergen & Vis, 2014: 53).

Esping-Andersen kritisierte sowohl die Art, wie Wohlfahrtstaatenforschung betrieben wurde

als auch die ungenügende Theoretisierung dieser (Arts & Gelissen, 2010: 570). Er forderte,

dass nicht länger nur die Ausgaben der Staaten dafür ausschlaggebend sein sollen, den Wohl-

fahrtsstaat zu definieren, denn sie seien nur eine „(…) oberflächliche Begleiterscheinung des

theoretischen Kerns des Wohlfahrtsstaates“ (Esping-Andersen, 1990: 19,20,21 zitiert nach

Schmid, 2010: 99). Die Ausgaben alleine genügen nicht, so die Meinung von Esping-

Andersen, um die theoretische Substanz des Wohlfahrtsstaates zu erfassen. Wohlfahrtsstaaten

können zwar betreffend ihrer Ausgaben miteinander verglichen werden, es geht aber nicht

darum wieviel die Staaten ausgeben, sondern was sie machen und wie sie es machen

(Arts & Gelissen, 2010: 570). Esping-Andersen nennt als Beispiel den österreichischen Wohl-

fahrtsstaat, der zwar hohe Sozialausgaben tätigt, von denen aber ein grosser Teil an die privi-

legierten Beamten fliesst. Im Vereinigten Königreich stiegen die Sozialausgaben während der

Thatcher Ära, allerdings nur, weil die Arbeitslosigkeit sehr hoch war (Esping-Andersen,

1990: 21). Diese Beispiele machen deutlich, warum nicht einfach per se von den Sozialausga-

ben auf die Grosszügigkeit des Wohlfahrtsstaates geschlossen werden kann.

Um die Wohlfahrtsstaaten genauer erfassen zu können, definierte Esping-Andersen drei ent-

scheidende Dimensionen betreffend dem „was“ und „wie“ des Wohlfahrtsstaates. Die De-

kommodifizierung, gibt an, „(…) wie sehr die Bürger bei ihrer sozialen Absicherung darauf

angewiesen sind, ihre Arbeitskraft dem Markt zur Verfügung zu stellen“ (Amos et al., 2011:

15).

Ferner wird die Stratifizierung berücksichtigt, welche „(…) die Auswirkungen von Wohl-

fahrtsstaaten auf die gesellschaftliche Schichtung“ misst (Amos et al., 2011: 15). Hier stellt

sich die Frage, ob die Sozialpolitik zwischen verschiedenen Klassen von Personen unter-

scheidet und ob alle die gleichen Rechte haben (van Kersbergen & Vis, 2014: 59). Der Wohl-

fahrtsstaat bietet zwar Leistungen an und bietet eine gewisse Einkommenssicherheit, aber er

ist und war auch immer ein Stratifizierungssystem. Wohlfahrtsstaatliche Institutionen tragen

massgeblich dazu bei, gesellschaftlichen Klassen und die soziale Ordnung zu strukturieren

(Esping-Andersen, 1990: 55).
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Die soziale Trägerschaft oder der „public-private mix“, wie also der Staat, der Markt und die

Familie bezüglich der Produktion von sozialer Wohlfahrt interagieren und die Art und Weise

wie diese drei Institutionen die soziale Sicherheit garantieren, ist die dritte Dimension (Arts &

Gelissen, 2010: 570). Esping-Andersen war auch mit den vorherrschenden theoretischen Mo-

dellen nicht einverstanden. Sein Ausgangspunkt war „(…) history and politics matter“ (Arts

& Gelissen, 2010: 570). Er argumentierte, dass die Verteilung der Macht in einer Gesellschaft

entscheidend ist für die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates. Als theoretische Grundlage

diente ihm deshalb die Machtressourcentheorie. Esping-Andersen ist der Ansicht, dass die

länderspezifisch unterschiedliche Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates unter dem stetigen

wirtschaftlichen Wachstum der Nachkriegszeit hauptsächlich durch die Verteilung der

Machtressourcen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Interessensgruppen, die Art und

das Niveau der Machtmobilisierung, die Strukturierung von Arbeiterbewegungen und durch

die Formierung von politischen Koalitionen erklärt werden kann (Arts & Gelissen, 2010:

570). Klassenbasierte Parteien, teilweise auch als Koalitionen mit religiös orientierten Partei-

en, nutzten die demokratischen Möglichkeiten um die Verteilungsprozesse durch Gesetzge-

bung und Institutionen zu beeinflussen. Das historische Erbe der Institutionalisierung der Re-

gime spielt demnach auch eine wichtige Rolle, wenn die unterschiedlichen Welten der Wohl-

fahrt erklärt werden sollen.

Esping-Andersen folgert in einer späteren Arbeit, dass die verschiedenen Wohlfahrtsstaaten-

regime das pfadabhängige Ergebnis von politischen Machtkämpfen und Koalitionsbildungen

an historisch entscheidenden Wendepunkten sind (Esping-Andersen, 1999 nach Arts & Gelis-

sen, 2010: 570). Wohlfahrtsstaaten mit einer ähnlichen Struktur der Machtmobilisierung, ähn-

lichen vorherrschenden Ideologien und ähnlichen politischen Koalitionen weisen ähnliche

institutionelle Strukturen auf. Nach Esping-Andersen hat sich demnach nicht jeder einzelne

Staat völlig verschieden entwickelt, sondern es sind drei idealtypische Wohlfahrtsstaatsregime

erkennbar: ein sozialdemokratischer oder skandinavischer Typ, ein liberaler oder angelsächsi-

scher und ein konservativer oder kontinentaleuropäischer Typ. Diese drei Typen unterschei-

den sich in den drei Dimensionen Dekommodifizierung, Stratifizierung und der Produktion

von Wohlfahrt (Staat, Markt, Familie) und werden in den folgenden Abschnitten näher erläu-

tert.
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2.1.1 Das liberale Wohlfahrtsregime

Im liberalen Wohlfahrtsregime, das zum Beispiel in Kanada, den USA, in Australien, im Ver-

einigten Königreich, in Neuseeland und Irland vorzufinden ist, ist der Grad der Dekommodi-

fizierung gering und der Markt hat in der Produktion von Wohlfahrt eine wichtige Position

inne. Dem Staat kommt dabei nur eine unbedeutende Rolle zu: Er springt dann ein, wenn der

Markt und die Familie versagen. Die Verpflichtungen des Staates begrenzen sich auf margina-

le und bedürftige Gruppen. Da die sozialen Unterstützungsleistungen minimal sind und nur

jene empfangen, deren Bedürftigkeit geprüft wurde, werden diese Gruppen oftmals stigmati-

siert. Kennzeichnend sind auch Subventionen für private Wohlfahrtseinrichtungen.

2.1.2 Das konservative Wohlfahrtsregime

Charakteristisch für das konservative Wohlfahrtsregime hingegen sind ein stark korporatisti-

sches Erbe und der Wille, soziale Strukturen und Hierarchien zu bewahren: „Be it in favor of

strict hierarchy, corporatism, or of familialism, the unifying theme is that traditional status

relations must be retained for the sake of social integration“ (Esping-Andersen, 1990: 58).

Der Grad der Dekommodifizierung in diesem Wohlfahrtsregime ist mittelmässig. Die traditi-

onellen familiären Strukturen sollen erhalten werden. Der Status quo und die damit einherge-

henden Ungleichheiten werden durch dieses Regime ebenfalls bewahrt. Soziale Rechte sind

nicht universell, sondern hängen von Status, Klasse und Arbeitsaufwand ab. Der wichtigste

Anbieter von Sozialversicherungen ist der Staat. Der Markt und private Versicherungen spie-

len dabei nur eine untergeordnete Rolle. Österreich, Frankreich, Deutschland, die Niederlan-

de, Italien, die Schweiz und Belgien können zu diesem Regimetyp gezählt werden. Der „do-

minante Lokus der Solidarität“ ist die Familie (Schmid, 2010: 104).

2.1.3 Das sozialdemokratische Wohlfahrtsregime

Das sozialdemokratische Wohlfahrtsregime wiederum erbringt universelle Sozialleistungen,

die auf der Grundlage der Staatbürgerschaft beruhen, der Zugang zu den Leistungen und

Dienstleistungen auf einem hohen Standard ist für alle gleich und der Grad der Dekommodifi-

zierung ist hoch. Der Staat verfolgt das Ziel, alle Bürger gleich zu behandeln und möchte,

dass alle Bürger auf einem viel höheren Standard als dem Minimum von Leistungen profitie-

ren können. Es soll den Individuen und den Familien möglich sein, einen sozial akzeptablen

Lebensstandard unabhängig von Marktbeteiligung zu führen (Esping-Andersen, 1990: 37).

Dabei will der Staat aber weder individuellen Bestrebungen noch beruflichem Erfolg im We-
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ge stehen. Dänemark, Schweden, Finnland und Norwegen werden zu diesem Regimetyp ge-

zählt.  (Ganzer Abschnitt, wo nicht anders vermerkt, nach Hega, 2011: 61-62).

2.1.4 Übersicht über die Wohlfahrtsregime

Folgende Übersichtstabelle soll noch einmal zusammenfassen, durch welche Charakteristiken

die verschiedenen Typen gekennzeichnet sind.

Tabelle 1: Übersicht der Charakteristiken der Wohlfahrtsregime nach Esping-Andersen3

Liberal Sozialdemokr. Konservativ
Die Rolle von:
Familie Marginal Marginal Zentral
Markt Zentral Marginal Marginal
Staat Marginal Zentral Subsidiär

Wohlfahrtsstaat:
Dominante Art der Individuell Universell Verwandtschaft,
Solidarität Korporatismus,

Etatismus

Dominanter Lokus der
Solidarität Markt Staat Familie

Grad der Dekommod- Minimal Maximal Hoch für Kern-
Ifizierung klientele

Beispiele USA Schweden Deutschland, Italien

2.1.5 Hypothese

Die Hypothese dieser Arbeit lautet, dass die verschiedenen Staaten auch betreffend ihrer Ter-

tiärbildung ähnliche Ausprägungen der Dimensionen aufweisen, wie sie es in der sonstigen

Sozialpolitik tun. „History matters“ (North, 1990: 100), so die Annahme dieser Arbeit. Es

wird von einer pfadabhängigen Entwicklung ausgegangen. Da die Bildung zum Wohlfahrts-

staat zählt, scheint es wahrscheinlicher, dass die Staaten eine ähnliche Politik im Bereich der

Tertiärbildung verfolgen wie sie dies in der sonstigen Sozialpolitik tun. Eine pfadabhängige

Entwicklung der Wohlfahrtsstaaten, auch im Hinblick auf die Tertiärbildung wird hier eher

angenommen als eine Abwendung von den typischen Charakteristiken, die die Sozialpolitik

eines Landes prägen. Es scheint wenig logisch, dass ein Staat im Bereich der Bildungspolitik

völlig andere Präferenzen setzt als er es in der sonstigen Sozialpolitik tut. Ebenfalls geht diese

Arbeit nicht von einem trade-off aus, dass also aufgrund knapper finanziellen Ressourcen

3 übernommen von van Kersbergen & Vis, 2014: 63 und Schmid, 2010:104.
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entweder in die ‚klassische‘ Sozialpolitik oder die Bildungspolitik investiert wird (Hega,

2011: 64).

Die Hypothese dieser Arbeit lautet folgendermassen:

Die Staaten weisen hinsichtlich ihrer tertiären Bildungspolitik in den drei Dimensionen De-

kommodifizierung, Stratifizierung und soziale Trägerschaft die gleichen idealtypischen

Merkmale auf, wie sie bereits von Esping-Andersen (1990) beschrieben wurden.

2.2 Kritische Betrachtung des Modells

An dieser Stelle soll ein Überblick über die wichtigsten Kritikpunkte, die zur Wohlfahrtstypo-

logie Esping-Andersens geäussert wurden, gegeben werden.

Bereits die Tatsache, dass von Arts und Gelissen (2002) eine Arbeit verfasst wurde, die die

vorgeschlagenen Änderungen und Erweiterungen der Typologie Esping-Andersens themati-

siert, zeigt, wie sehr sich dieses Modell in der Wohlfahrtsstaatenforschung durchgesetzt hat.

Hunderte von Bücher und Papers wurden veröffentlicht, die die Regimetypologie als ein heu-

ristisches Werkzeug und Klassifizierungssystem anwenden (van Kersbergen & Vis, 2014:

54).

Doch obwohl Esping-Andersens Modell nach wie vor die zentrale Typologie in der Wohl-

fahrtsstaatenforschung ist, ist auch sie nicht von Kritik und Verbesserungsvorschlägen ver-

schont geblieben. Die Kritiker, die der Typologie Esping-Andersens eher wohlwollend ge-

genüber stehen, sind der Meinung, dass seine Typologie weder erschöpfend noch disjunkt ist

und sie deshalb anzupassen ist. Andere wiederum kritisieren, dass Typologien per se keine

Erklärungskraft besitzen und nicht zur Theoretisierung darüber, was mit und innerhalb des

Wohlfahrtsstaates geschieht, beitragen können (Arts & Gelissen, 2002: 138). Die Wohlfahrts-

staaten sind zu kompliziert und haben sich zu sehr verändert, als dass sie in einer Typologie

erfasst werden können, so das Argument einiger Autoren (zum Beispiel Schubert et al., 2009).

Van Kersbergen und Vis (2014: 70) kann nur zugestimmt werden, wenn sie sagen, dass dies

eine sehr unüberlegte Kritik ist: Denn offenbar haben diese Kritiker nicht wirklich verstanden,

wofür eine Typologie steht: nämlich eine bedeutende, effiziente und verlässliche Reduktion

der Komplexität für analytische und vergleichende Zwecke. Ebenfalls berücksichtigen sie

nicht, dass jede Typologie die die Komplexität zu verringern sucht, notwendigerweise die

Realität vereinfacht. Das ist kein Nachteil, sondern vielmehr der Sinn und Zweck einer jeder
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Typologie. Deshalb ist die Kritik, dass eine Typologie nicht der Komplexität der empirischen

Realität gerecht werden kann, völlig fehl am Platz (van Kersbergen & Vis, 2014: 70).

Andere Autoren haben konstruktivere Kritik geäussert. So schlugen manche Forscher verän-

derte Typologien vor, die hauptsächlich vier wichtige Kritikpunkte aufnahmen: Erstens wurde

bemängelt, dass die Gender-Dimension in den jeweiligen Sozialprogrammen nicht berück-

sichtigt wurde, zweitens dass nicht ein eigenständiger Typ des mediterranen Wohlfahrtre-

gimes geschaffen wurde, drittens dass Australien und Neuseeland als liberale Regime einge-

stuft wurden und viertens, dass dem wichtigen aber variablen Einfluss der Arbeitgeber auf die

Wohlfahrtsstaatsentwicklung keine Beachtung geschenkt wurde (Arts & Gelissen, 2010: 572).

Diese zentralen Kritikpunkte sollen in den folgenden Abschnitten etwas näher betrachtet wer-

den.

2.2.1 Gender-Dimension und deren Nicht-Berücksichtigung

Eine Kritik, die vor allem von feministischer Seite geäussert wird, bemängelt, dass der Ge-

schlechterdimension keine Beachtung geschenkt wird, trotz der Berücksichtigung der familiä-

ren Wohlfahrtsproduktion. Obwohl Esping-Andersen inzwischen auf diese Kritik reagiert hat

(1998, 2002), bleibt sie nach Ansicht Opielkas (2008: 36) „(…) dann berechtigt, wenn die

Leistungen von Familien und Haushalten – und damit noch immer vorrangig von Frauen –

nur in Bezug auf die staatliche und marktliche Wohlfahrtsproduktion und nicht in ihrer eigen-

ständigen Qualität bewertet werden“.

2.2.2 Mediterranes Wohlfahrtsregime

Esping-Andersen berücksichtigte in seiner Studie nur Italien und klassifizierte es als konser-

vatives Wohlfahrtsregime. Er schwankte zwischen den Optionen, ob Italien, Portugal, Spani-

en und Griechenland konservative Wohlfahrtsstaaten darstellen, die noch in einem frühen

Stadium der Entwicklung sind oder einem eigenen, mediterranen Typ zugeordnet werden sol-

len. Einige Autoren waren mit den bisherigen Typen Esping-Andersens grundsätzlich einver-

standen, fügten aber das mediterrane Regime als vierten Typ hinzu (Bonoli, 1997; Ferrera

2005; Leibfried 1992). Sie sind der Ansicht, dass dieser Typ nur beschränkt soziale Hilfestel-

lung leistet und deshalb in eine eigene Kategorie gehört. Esping-Andersen verneint aber diese

Ansicht, da er der Auffassung ist, dass solange diese Staaten keine Eigenschaften besitzen, die

die Klassifizierung der Regime nicht bereits berücksichtigt, es sich nicht lohnt, die Sparsam-

keit der Typologie aufzugeben. Da aber die Unterentwicklung der sozialen Unterstützung

daran liegen könnte, dass die Familie als Wohlfahrtsproduzent eine wichtige Rolle spielt, ist
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es nach Ansicht von van Kersbergen und Vis (2014: 70) vielleicht doch sinnvoll, einen vier-

ten Typ hinzuzufügen.

2.2.3 Australien und Neuseeland – liberale Regime?

Esping-Andersen teilte Australien und Neuseeland dem liberalen Regime zu, was ebenfalls zu

Kritik führte. Castles und Mitchell (1993) sind der Ansicht, dass diese beiden Staaten ein in-

klusiveres Wohlfahrtssystem haben als der typische liberale Staat (Arts & Gelissen, 2010:

573). Da diese beiden Staaten eine Einkommensgarantie haben, wird die dekommodifizieren-

de Wirkung unterschätzt. Esping-Andersens Gegenargument lautet, dass dieses Modell seit

den neunziger Jahren durch weitgehende Marktliberalisierungen abgebaut wurde und die

Staaten inzwischen als liberale Regime klassifiziert werden können (van Kersbergen & Vis,

2014: 69).

2.2.4 Varieties of Capitalism (VoC)

Hall und Soskice‘s (2001)- hier sehr vereinfacht dargestellte - Ansicht, dass die Produktion in

Marktwirtschaften in zwei idealtypischen institutionellen Rahmenbedingungen stattfindet,

nämlich in einer liberalen oder in einer koordinierten Marktwirtschaft, sorgte für viel Aufse-

hen. Hall und Soskice postulieren, dass die Arbeitgeber, da sie auf spezifische Fähigkeiten

angewiesen sind, eine viel grössere Rolle in der Wohlfahrtsstaatsentwicklung spielen als E-

sping-Andersen bisher angenommen hatte. Liberale Markwirtschaften passen demnach zu

liberalen Wohlfahrtsregimen, weil die Ausbildungssysteme auf generelle Fähigkeiten setzen

und somit ein hoher sozialer Schutz weniger wichtig ist. Im Gegensatz dazu setzen koordi-

nierte Marktwirtschaften auf hoch spezialisierte Arbeitskräfte. Dadurch sind die Arbeitgeber

anfälliger gegenüber dem Abwerben von Arbeitskräften, was die Notwendigkeit eines höhe-

ren sozialen Schutzes nach sich zieht, wie dies in sozialdemokratischen und konservativen

Regimen der Fall ist. Hall und Soskice fügten aber noch einen weiteren Typen hinzu, der

durch einen grossen Agrarsektor und einer starken Intervention des Staates in der jüngeren

Geschichte gekennzeichnet ist: den mediterranen Typen. Die Argumente von Hall und Soski-

ce führten zu einer regen Debatte, ob man nicht die „production regimes“ und das Wohl-

fahrtsstaatsmodell von Esping-Andersen kombinieren könnte (Arts & Gelissen, 2010: 574).
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2.2.5 Die drei Welten der Wohlfahrt heute

Trotz der Kritik und der Veränderungsvorschläge, kommen van Kersbergen und Vis (2014:

55) zum Schluss, dass der Wohlfahrtsregime-Ansatz noch immer analytisch nützlich und em-

pirisch valide ist. Scruggs (2004) und Vrooman (2009) können mit aktuellen Daten beweisen,

dass trotz einer Missklassifizierung aufgrund eines Rechenfehlers und einiger anderer Unre-

gelmässigkeiten, die aktuellen Analysen die Typologie von Epsing-Andersen bekräftigen. So

erreichen die sozialdemokratischen Staaten immer noch die höchste Dekommodifizierungsra-

te (die von Esping-Andersen übrigens anhand eines Index berechnet wurde), während die

konservativen Regime die mittleren Plätze und die liberalen Regime die untersten Plätze be-

legen. Arts und Gelissen (2010:575-576) bieten eine informative Übersicht über die Arbeiten

verschiedener Wissenschaftler und deren Ergebnisse betreffend der Einteilung der Staaten in

verschiedene Wohlfahrtsregime sowie deren methodischen Vorgehen. Verschiedene Autoren

argumentieren, dass neben den drei Regimetypen wie sie Esping-Andersen vorschlug, noch

einen vierten, undefinierten Typen erkennbar ist (Shalev, 1996; Ragin, 1994; Schröder 2009).

Andere schlagen einen Lateinischen (Saint-Arnaud & Bernard, 2003), Radikalen (Kangas

1994; Obinger & Wagschal, 1998) oder Hybriden (Vrooman, 2009) vierten Typen vor. Wie

hier sichtbar wird, sind sich die Wissenschaftler uneinig über die Einteilung und je nach me-

thodischer Vorgehensweise und verwendeten Daten entstehen neue Typologien, die jene von

Esping-Andersen (1990) in Frage stellen.

2.2.6 Die Bildung bei Esping-Andersen

Wie bereits erwähnt, wird die Bildung in Esping-Andersens empirischer Untersuchung nicht

berücksichtig. Er ist sich aber bewusst, dass das Bildungssystem nicht nur individuelle Mobi-

litätschancen beeinflusst sondern sogar Klassenstrukturen daraus entstehen (Esping-Andersen,

1990: 58). Verschiedene Autoren sind sich einig, dass die Bildungspolitik in Analysen des

Wohlfahrtsstaates aufgenommen werden soll (Hokenmaier, 1998; Opielka, 2004).

Diese Arbeit soll Aufschluss darüber geben, inwiefern die Hochschulbildungspolitik in diese

Typologie passt. Wird die Einteilung der Staaten in die verschiedenen Regimetypen gleich

bleiben wie die von Esping-Andersen? Oder gilt vielmehr: „education is special“ (Wilensky,

1975: 3)?
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2.3 Bildung im Wohlfahrtsstaat

In diesem Abschnitt soll die Bildung im Wohlfahrtsstaat eingehender thematisiert werden.

Unter anderem wird der Frage nachgegangen, warum die Bildung oftmals nicht zum Wohl-

fahrtsstaat gezählt wurde und deshalb auch in vielen Studien keine Berücksichtigung fand.

Bereits Harold Wilensky (1975) war der Ansicht, dass die Bildung anders sei und sie deshalb

getrennt von anderen Bereichen des Wohlfahrtsstaates analysiert werden sollte. Dies wurde

dadurch begründet, dass die Sozialpolitik die Gleichheit direkter beeinflusst als die Investition

in Bildung. Zudem bedeutete die Ausbreitung insbesondere der Hochschulbildung von einer

Eliten- hin zu einer Massenbildung nicht, dass gleichzeitig auch die Ungleichheit abnahm, da

die Bildung stark an Beschäftigungsstrukturen gekoppelt ist. Wilenskys Ansicht beeinflusste

spätere Studien, welche die Rolle der Bildung in ihren Analysen nicht berücksichtigten, allen

voran Esping-Andersen (1990) (Busemeyer & Nikolai, 2010: 494). Es scheint aber sinnvoll,

dass die vergleichende Wohlfahrtsstaatenanalyse auf systematische Weise auch die Bildung

integriert. Denn obwohl „(…) der klassische fürsorgende und versorgende Sozialstaat die Be-

reiche von Bildung und Ausbildung“ aussen vor lässt, ist es gerade durch den „(…) gegenwär-

tigen Paradigmenwechsel hin zu einem aktivierenden Sozialstaat, einen Sozialinvestitions-

staat“, notwendig, die Bildung ebenfalls zu integrieren, da dieser stark auf Bildung aufbaut

(Allmendinger & Nikolai, 2010: 105). Wilensky kann allerdings zugestimmt werden, wenn er

sagt, dass Bildung anders ist. Es gibt bedeutende Unterschiede zwischen der Sozial- und der

Bildungspolitik. Als ersten Unterschied nennen Busemeyer und Nikolai (2010: 495), dass die

Sozialversicherungen und ähnliche soziale Programme eine umfassende Infrastruktur brau-

chen, meist auf nationaler Ebene, welche die Grenzen der Umverteilung und der Solidarität

definiert. Bildung hingegen kann in einer viel dezentraleren Weise angeboten werden, weil sie

nicht direkt umverteilt (Busemeyer, 2008). Zweitens begünstigen Investitionen in die Bildung

primär privaten Nutzen, mehr als dies bei anderen Sozialprogrammen der Fall ist. Natürlich

bringen Investitionen in die Bildung auch gesellschaftliche Vorteile: ein höheres Niveau der

allgemeinen Bildung in einer Gesellschaft begünstigt die Produktivität und das Wohlbefinden

und kann ein wichtiges Instrument sein für die Minderung sozialer Ungleichheit und für

Chancengleichheit (Allmendinger & Leibfried, 2003). Dennoch ist Bildung ein wichtiges

Element für die Entstehung von individuellem Humankapital (Becker, 1994), indem sie den

individuellen Erfolg und die Berufschancen beeinflusst. Drittens beeinflusst die Bildung indi-

rekt und prospektiv die primäre Einkommensverteilung im Arbeitsmarkt und kompensiert

nicht ex post Einkommensungleichheiten, wie dies typischerweise bei den meisten Sozialver-
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sicherungen der Fall ist. Es gibt verschiedene Ansichten dazu, wie die Beziehung zwischen

der Bildungs- und sonstiger Sozialpolitik zu verstehen ist. Die wesentlichen Ansichten wer-

den im folgenden Abschnitt thematisiert (Busemeyer & Nikolai, 2010: 494-495).

2.3.1 Die Beziehung zwischen Bildungs- und sonstiger Sozialpolitik

Zur Interaktion zwischen der Bildungs- und der sonstigen Sozialpolitik gibt es drei verschie-

dene Ansichten: Erstens können die Bildungs- und Sozialpolitik als funktionale Äquivalente

angesehen werden. Es findet dieser Ansicht nach ein trade-off zwischen der Sozial- und Bil-

dungspolitik statt. Zwischen der Bildung, „(…) die als Teil eines wohlfahrtsstaatlichen Po-

licy-Mix verstanden wird (…)“ und anderen Wohlfahrtspolitiken kann es zu einer Konkur-

renzbeziehung um öffentliche Mittel kommen (Hega, 2012: 64).

Heidenheimer (1973, 1981) sieht die unterschiedliche Fokussierung auf die Bildungs- oder

Sozialpolitik der Länder als alternative Strategien, die von den sich entwickelnden Wohl-

fahrtsstaaten verfolgt wurden. Das Anliegen, die soziale Ungleichheit zu verringern wird mit

beiden Strategien verfolgt, allerdings mit unterschiedlichen Mitteln. Castles (1989) argumen-

tiert, dass die Bildung einerseits und die soziale Wohlfahrt andererseits unterschiedliche Ziele

verfolgen: Während die soziale Wohlfahrt wie beispielsweise die Arbeitslosenversicherung

darauf abzielt, eine Gleichheit der Bedingungen zu erreichen, ist das Ziel der Bildungspolitik,

die Chancengleichheit zu fördern. Dabei war das jeweilige Timing von makrosozialen Ent-

wicklungen wie die Industrialisierung oder die Demokratisierung wie auch kulturelle und po-

litische Faktoren entscheidend dafür, ob ein Staat eher der Bildungs- oder der Sozialpolitik-

schiene folgte. Die USA beispielsweise folgte dem Bildungsweg, während viele europäische

Staaten dem Sozialversicherungsweg folgten.

Eine zweite Ansicht darüber, wie die Bildungs- und andere Sozialpolitiken interagieren, wird

beispielsweise von T.H. Marshall (1964) vertreten. Er versteht die beiden Politiken als kom-

plementär und nicht etwa als Substitute. Die Bildung ist dabei ein wichtiger Teil der sozialen

Rechte. Marshall betont, dass die sozialen Rechte der Bürger erst dann voll realisiert werden

können, wenn neben anderen sozialen Rechten auch ein universelles Recht auf Bildung ange-

boten wird.

Mit dem Aufkommen der Debatte zum Sozialinvestitionsstaat und der sogenannten Aktivie-

rungspolitik wurde eine dritte Ansicht begründet. Der wirtschaftliche und soziale Wandel und

die damit einhergehenden eingeschränkten finanziellen Mittel erfordern, dass das Angebot an

‚aktiver‘ und ‚passiver‘ Sozialpolitik neu ausgehandelt wird. Die Bildung, verstanden als so-
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ziale Investition wird dabei als eine Möglichkeit gesehen, das Dilemma einer globalisierten

Wissensgesellschaft zu umgehen: In einer Zeit wo finanzielle Restriktionen verhindern, dass

universelle soziale Bürgerrechte im Sinne Marshalls angeboten werden können, weicht der

Staat auf eine Sozialinvestitions- und Aktivierungspolitik aus, wobei die sozialen Rechte neu

konzipiert werden und die Teilnahme am Arbeitsmarkt als Hauptmotivation und –ziel gilt

(Busemeyer & Nikolai, 2010: 495-496).

2.4 Die internationale Standard-Klassifikation der Bildung (ISCED 97)

Da sich die Bildungssysteme von Land zu Land teils stark in ihren Inhalten und ihrer Struktur

unterscheiden, wurde unter anderem von der UNESCO eine Internationale Standard-

Klassifikation ausgearbeitet. Mit der ISCED 97 Klassifikation werden „(…) Vergleiche von

Bildungsstatistiken und Indikatoren auf der Basis von einheitlichen Definitionen“ ermöglicht

(BFS, 2010: Onlinequelle). Dabei wird zwischen verschiedenen ISCED Typen unterschieden,

beginnend bei 0 für die Vorschulen und endend bei 6 für die Tertiärstufe II. In dieser Arbeit

richtet sich der Fokus auf die ISCED Stufen 5 und 6, die Tertiärstufe I und II. Dies auch des-

halb, weil die Daten, die für diese Arbeit zur Verfügung stehen, für die Tertiärstufe oftmals

separat erhoben wurden, während die anderen Stufen zusammengenommen wurden (OECD,

Education at a Glance, 2013). So kann die Tertiärstufe getrennt betrachtet werden. Die ISCED

Stufen 0 bis 4 werden nicht berücksichtigt, da diese Ausbildungsprogramme in den zu unter-

suchenden Staaten quasi universell angeboten werden und die Unterschiede gering ausfallen

würden.

Die Sekundarstufe II bietet Ausbildungen nach der Basisausbildung an, es ist dies die ISCED

Stufe 3. Die ISCED Stufe 4 bezeichnet eine Ausbildung nach der Sekundarstufe II, aber ohne

tertiären Inhalt (BFS, 2010)

Die Tertiärstufe bezeichnet Programme, die einen tertiären, das heisst deutlich fortgeschritte-

nen Inhalt anbieten. Für die Schweiz werden zur Tertiärstufe beispielsweise folgende Ausbil-

dungen gezählt: Universitäre Hochschulen, Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen, die

Höhere Berufsbildung und das Doktorat (Stufe 6). Dabei wird zwischen 5A und 5B unter-

schieden, je nachdem, ob sie Zugang zur Stufe 6 gewähren oder nicht (5A ja, 5B nein), ab-

hängig davon, ob sie eher praxisorientierte (berufsorientierte) oder wissenschaftsbasierte In-

halte anbieten und je nach kumulierter theoretischer Dauer seit dem Beginn der ISCED 5 Stu-

fe (BFS, 2010).
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Die Abbildung 1 gibt einen vereinfachten Überblick über die Tertiärstufen in der Schweiz.

Abbildung 1: Die Tertiärstufe in der Schweiz4

In englischsprachigen Studien wird oft auch der Begriff ‚higher education‘ als Synonym für

tertiäre Bildung verwendet. In dieser Arbeit ist mit Hochschulbildung oder höherer Bildung

ebenfalls die Tertiärbildung gemeint.

44 Quelle: Eigene Darstellung nach BFS, 2010.
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3 Methodisches Vorgehen und empirische Untersuchung

Nachdem im theoretischen Teil der Arbeit die Wohlfahrtsregime und deren Dimensionen

thematisiert wurden, wird im methodischen Teil erläutert, inwiefern die QCA zur Auswertung

der Daten und Idealtypenbildung beitragen kann.

Ebenfalls werden die Indikatoren vorgestellt, die für die Bemessung der drei Dimensionen

Dekommodifizierung, Stratifizierung und die soziale Trägerschaft verwendet werden. Ferner

wird auf die Daten- und Fallauswahl eingegangen. Im vierten Teil der Arbeit werden die Da-

ten kalibriert und die Auswertung besprochen.

3.1 Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA)

In den 1980er Jahren wurde die Qualitative Comparative Analysis (QCA) auch im deutsch-

sprachigen Raum vermehrt wahrgenommen. Der amerikanische Sozialwissenschaftler Charles

Ragin trug wesentlich zu dieser Entwicklung bei, indem er in den 80er Jahren seine ersten

Werke dazu veröffentlichte. Seither hat Ragin (2000; 2009) die Methode wiederholt „(…)

modifiziert, erweitert und verfeinert (Schneider & Wagemann, 2009: 387). Inzwischen hat

diese „Familie der Datenanalyse“ einen hohen Bekanntheitsgrad erreicht (Schneider & Wa-

gemann, 2009: 387). Das folgende Zitat soll verdeutlichen, was eine QCA ist:

“Qualitative Comparative Analysis (QCA) is a new analytic technique that uses Boolean al-

gebra5 to implement principles of comparison used by scholars engaged in the qualitative stu-

dy of macro social phenomena. Typically, qualitatively oriented scholars examine only a few

cases at a time, but their analyses are both intensive - addressing many aspects of cases - and

integrative - examining how the different parts of a case fit together, both contextually and

historically. By formalizing the logic of qualitative analysis, QCA makes it possible to bring

the logic and empirical intensity of qualitative approaches to studies that embrace more than a

handful of cases - research situations that normally call for the use of variable-oriented, quan-

titative methods” (fsQCA Online, 2014).

Das Ziel einer QCA ist es, „(…) sinnvolle Interpretationen über den Zusammenhang sozialer

Phänomene in den Untersuchungsfällen zu erzielen“ (Schneider & Wagemann, 2009: 387).

Ragin startete mit der Crisp-Set QCA (csQCA), die als Ursprungsform angesehen werden

5 „In der Mathematik ist eine boolesche Algebra eine spezielle algebraische Struktur, die die Eigenschaften der
logischen Operatoren UND, ODER, NICHT sowie die Eigenschaften der mengentheoretischen Verknüpfungen
Durchschnitt, Vereinigung, Komplement verallgemeinert“ (Wikipedia, 2014, Onlinequelle).
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kann. Bei der csQCA wird eine „(…) herkömmliche Menge bezeichnet, in der Elemente ent-

weder enthalten sind oder nicht“ (Schneider & Wagemann, 2009: 391). Es liegen also entwe-

der Bedingungen und Outcomes vor oder nicht. Wie in der Definition bereits erwähnt, basiert

die csQCA auf der Booleschen Algebra. In der csQCA werden die Daten dichotomisiert, es

liegt demnach eine binäre Struktur der Daten vor. Durch die Dichotomisierung müssen gewis-

se Einschränkungen in Kauf genommen werden: Die Wahl des ‚cross-over Points‘ (also der

Punkt, an dem die Nichtmitgliedschaft zu einer Vollmitgliedschaft wechselt, zu Deutsch In-

differenzpunkt), kann starke Effekte auf das Analyseergebnis haben. Je nachdem, wo man die

Grenze zwischen ‚enthalten‘ und ‚nicht enthalten‘ setzt, verändern sich die Ergebnisse. Zu-

dem spiegelt die Dichotomisierung oftmals nicht den „(…) stark differenzierten Charakter der

Sozialwissenschaften“ wieder (Schneider & Wagemann, 2009: 392). Mit anderen Worten

gehen wertvolle Informationen verloren, wenn man die ‚reale Welt‘ in eine dichotomisierende

Analysemethode überträgt, da in der Realität meist nicht nur ein ‚vorhanden‘ oder ‚nicht-

vorhanden‘ existiert, sondern verschiedene Abstufungen erkennbar sind. Es musste also ein

Instrument gefunden werden, welches die Bedingungen nicht bloss dichotomisiert. „Die qua-

litative Trennung verschiedenartiger Fälle (…)“ sollte aber nicht verloren gehen (Schneider &

Wagemann, 2007: 176). Ragin entwickelte daraufhin die Fuzzy-Set QCA (fsQCA), eine

Kombination der Fuzzy-Set Theorie und der QCA (Emmenegger, 2011: 334). Ein Set meint

dabei eine Menge. In der klassischen Mengenlehre ist eine Menge klar durch die Mengenmit-

gliedschaft definiert. Sie ist also in einer Menge enthalten oder nicht. Im Gegensatz zur

csQCA hat die fsQCA nun aber die Eigenschaft, dass auch nicht-vollständige Mengenmit-

gliedschaften möglich sind: „While QCA differentiates between black and white, fsQCA in-

cludes shades of grey“ (Emmenegger, 2011: 334). Es kann zum Beispiel sein, dass ein Wohl-

fahrtsstaat als ‚eher grosszügig‘ angesehen wird, dabei aber nicht als ‚völlig grosszügig‘ und

deshalb nicht der Kategorie ‚voll drinnen‘ sondern zum Beispiel in ‚eher drinnen als draussen‘

zugeordnet wird. Fuzzy-Mengen charakterisieren sich also dadurch, „(…) dass ihre Abgren-

zungen zu ihrer Umwelt nicht trennscharf sind, sondern verschiedene Zustände der Elemente

zulassen“ (Schneider & Wagemann, 2007: 177). Ein Element kann also in zwei Mengen vor-

kommen. Fuzzy-Sets ermöglichen es demnach, dass Mengen anstatt nur eine Voll- oder eine

Nichtmitgliedschaft, auch eine Teilmitgliedschaft ausweisen können, der Grad der Zugehö-

rigkeit kann also abgestuft werden. Fuzzy-Sets sind dabei gleichermassen quantitativ wie qua-

litativ: Sie geben einerseits den unterschiedlichen Grad an, zu welchem die verschiedenen

Fälle zu einem Set gehören und andererseits differenzieren sie zwischen den beiden qualitati-

ven Merkmale Vollmitgliedschaft und Nichtmitgliedschaft (Ragin, 2000: 154). Wenn ein
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Fuzzy-Set konstruiert wird, müssen Kriterien für eine Vollmitgliedschaft (Wert 1), für eine

Teilmitgliedschaft (Wert kleiner als 1 aber grösser als 0) und für eine Nichtmitgliedschaft

(Wert 0) generiert werden. Der ‚crossover point‘ oder Indifferenzpunkt (Wert 0.5) ist neben

dem Wert 0 und 1 der dritte qualitative Anker, der die Fälle danach trennt, ob sie eher der

Voll- oder der Nichtmitgliedschaft zuzurechnen sind (Ragin, 2000: 160 und Schneider & Wa-

gemann, 2007: 177). Es werden Fuzzy-Werte verwendet, um die Mitgliedschaftswerte und die

Abstufungen in den Fuzzy-Mengen zu quantifizieren (Schneider & Wagemann, 2007: 177).

Dabei ist zu beachten, dass die Abstufungen und die Mitgliedschaftswerte aufgrund theoreti-

scher Kriterien und empirischer Evidenz vorgenommen werden. Die Fuzzy-Sets sollen also

aufgrund theoretischen Wissens kalibriert werden und die Zuordnung soll dabei transparent

und nachvollziehbar sein (Ragin, 2000: 160 und Schneider & Wagemann, 2007: 180). „Um

eine möglichst starke Verbindung zwischen verwendeten Worten und Zahlen zu erhalten,

werden die Abstufungen in Fuzzy-Mitgliedschaftswerten mit sprachlichen Qualifizierungen

belegt“ (Schneider & Wagemann, 2007: 177). Möglich sind zum Beispiel die Bezeichnungen

‚völlig enthalten‘ für den Wert 1, ‚mehr enthalten als nicht enthalten‘ für den Wert 0.6 und

‚völlig nicht enthalten‘ für den Wert 0. Dabei können beliebig viele Abstufungen vorgenom-

men werden: Es kann zum Beispiel ein Vier-Werte Fuzzy-Set verwendet werden, mit den

Abstufungen 1, 0.7, 0.3 und 0. Stellt sich eine Fuzzy-Skala als zu wenig differenziert heraus,

kann sie weiter aufgeteilt werden, zum Beispiel in eine Sechs-Stufen Skala (Schneider & Wa-

gemann, 2007: 178). Dabei unterscheidet Ragin (o.D.: 13-16) zwischen der direkten und indi-

rekten Methode. Auf diese Unterscheidung wird weiter unten genauer eingegangen.

In dieser Arbeit wird der Indifferenzpunkt (0.5) in den Skalen nicht verwendet. Dies, weil der

Wert 0.5 bedeutet, dass für einzelne Fälle nicht bestimmt werden kann, ob diese nun in einem

Konzept ‚enthalten‘ oder ‚nicht enthalten‘ sind. Die Konzepte sollten so gewählt werden, dass

nicht auf den Wert 0.5 zurückgegriffen werden muss (Schneider & Wagemann, 2007: 183).

Die mathematische Begründung, warum ein Wert von 0.5 nicht vergeben werden sollte, liegt

darin, dass wenn eine Bedingung mit 0.5 kodiert wird, keiner der Idealtypen einen Mitglied-

schaftswert von über 0.5 erhalten kann und somit der Fall keinem Idealtypen zugeteilt werden

kann. Dies ist nicht erstrebenswert, da die „(…) inhaltliche Unklarheit (…)“, die entsteht

wenn man Bedingungen mit Fuzzy-Werten von 0.5 kodiert, sich weiterzieht bis „(…) in die

Bestimmung der Zugehörigkeit dieser Fälle zu Idealtypen“ (Schneider & Wagemann, 2007:

192).
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3.1.1 Idealtypen bilden und die Zugehörigkeit messen mit fsQCA

Bereits Max Weber (1904) schlug vor, Idealtypen zu konstruieren, um die Konformität von

Fällen mit einem analytischen Konstrukt zu prüfen. In den letzten 20 Jahren standen die Un-

tersuchung der Unterschiede zwischen den Staaten und die Bildung von Idealtypen im Mittel-

punkt der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenanalyse. Esping-Andersens Idealtypen wurden

zum Ausgangspunkt für viele spätere Studien, die sich mit der Entstehung und den Konse-

quenzen der Verschiedenheit der Wohlfahrtsstaaten auseinandersetzten (Kvist, 2006: 167). In

dieser Arbeit werden ebenfalls die Idealtypen Esping-Andersens verwendet. Dies ist sinnvoll,

da die Kompatibilität der Bildungspolitik mit diesen Idealtypen untersucht werden soll. Die

Fuzzy-Set QCA ist deshalb geeignet, weil sie für die Typologiebildung gebraucht werden

kann. Einerseits kann fsQCA dazu genutzt werden, Idealtypen zu identifizieren, andererseits

kann damit die Zugehörigkeit eines Falls zu einem Idealtyp gemessen werden (Ehrler, 2012:

330). Jeder Fall kann dann dem Idealtyp zugeordnet werden, dem er am ehesten entspricht

(Schneider & Wagemann, 2007: 194). Zwei verschiedenen Eigenschaften von Fuzzy-Sets

ermöglichen es, dass damit die Analyse von Idealtypen möglich ist: wie oben bereits be-

schrieben, können Fälle Teilmitgliedschaften in Idealtypen haben, es ist also eine graduelle

Abstufung (‚difference in degree‘) feststellbar. Durch den holistischen oder strukturellen An-

satz der Fuzzy-Set Theorie wird ermöglicht, dass je nach Konstitution eines Falles nicht nur

eine graduelle Abstufung feststellbar ist, sondern dass auch ein Unterschied in der Art (‚diffe-

rence in kind‘) erkennbar wird. Fuzzy-Sets erlauben es anders ausgedrückt, dass sowohl eine

quantitative Zugehörigkeit (graduelle Abstufung) als auch eine qualitative Zugehörigkeit (Un-

terscheidung der Art) zu Idealtypen festgestellt werden kann (Ehrler, 2012: 330). Genau aus

diesem Grund überzeugt dieses methodische Vorgehen für diese Arbeit.

Die Idealtypen die in dieser Arbeit Verwendung finden sind die drei Wohlfahrtsregime wie

sie von Esping-Andersen definiert wurden: der sozialdemokratische, der liberale und der kon-

servative Typ. Ebenfalls wie bei Esping-Andersen werden die Ausprägungen der drei Dimen-

sionen Dekommodifizierung, Stratifizierung und die soziale Trägerschaft für die Tertiärbil-

dung anhand von Indikatoren gemessen. In der Übersichtstabelle unten ist sichtbar, welche

Ausprägungen der Dimensionen welchem Idealtyp zugeordnet werden können.
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Tabelle 2: Übersicht über die Idealtypen nach Esping-Andersen6

Dekommodifizierung Stratifizierung
Soziale Träger-
schaft Wohlfahrtsstaats-Idealtyp

Hoch Keine Staat Sozialdemokratischer Idealtyp

Mittel Reproduktion Familie Konservativer Idealtyp

Tief Verstärkung Markt Liberaler Idealtyp

Für einen sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat ist es beispielsweise notwendig, dass die De-

kommodifizierung hoch ausfällt (siehe in Tabelle 2 und 3). Die Fuzzy-Werte der Indikatoren

für die Dekommodifizierung müssen demnach ebenfalls hoch sein. In der folgenden Tabelle

sind die Idealtypen mit den zugehörigen Fuzzy-Werten abgebildet.

Tabelle 3: Fuzzy-Werte für die einzelnen Dimensionen der Idealtypen7

Fuzzy-Wert für
Dekommodifizierung

Fuzzy-Wert für
Stratifizierung

Soziale Trägerschaft
(csQCA)

Soz.demokr. Idealtyp 1-0.75 0-0.25 Staat

Konservativer Idealtyp Mittel Mittel Familie

Liberaler Idealtyp 0-0.25 1-0.75 Markt

Fälle mit Fuzzy-Werten über 0.75 in der Dekommodifizierung werden zum sozialdemokrati-

schen, Werte gleich oder über 0.25 bis und mit 0.75 zum konservativen und Werte unter 0.25

zum liberalen Idealtypen gezählt. Erreicht ein Staat einen Wert zwischen 1 und 0.75, liegt

dieser im oberen Bereich und soll deshalb als hoch dekommodifizierend bewertet werden.

Umgekehrt bedeutet ein Wert unter 0.25 eine tiefe Dekommodifizierung. Die Dekommodifi-

zierung des konservativen Regimes liegt im mittleren Bereich, Werte zwischen 0.25 und 0.75

sollen deshalb dem konservativen Idealtyp zugeteilt werden. Das bedeutet, dass gleichermas-

sen Fälle mit einer eher tiefen wie auch Fälle mit einer eher hohen Dekommodifizierung zu

diesem Idealtyp gezählt werden, die Variation innerhalb dieses Typs also recht beträchtlich

ist. Dennoch scheint es sinnvoller, einen Fall mit einem Wert von beispielsweise 0.4 eher dem

konservativen als dem liberalen Regime zuzuteilen. Deshalb werden Werte auf beiden Seiten

des Indifferenzpunktes zum konservativen Typen gezählt werden. Auf die Variation wird aber

in der Auswertung eingegangen.

6 Eigene Darstellung nach van Kersbergen & Vis, 2014: 64-65.
7 Quelle: Eigene Darstellung.
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Dasselbe Vorgehen gilt für die Stratifizierung, nur, dass dort die Fälle mit Werten zwischen 1

und 0.75 dem liberalen, zwischen 0.75 und 0.25 dem konservativen und Fälle mit Fuzzy-

Werten zwischen 0.25 und 0 dem sozialdemokratischen Idealtyp zugeteilt werden.

3.2 Indikatoren für die Dekommodifizierung

3.2.1 Indikatoren für Dekommodifizierung bei Esping-Andersen

Um das Dekommodifizierungspotential der sozialen Absicherung in den einzelnen Staaten zu

messen (im Bereich Renten, Krankenversicherung und Erwerbsersatzleistungen) untersuchte

Esping-Andersen erstens die Zugangsregeln, nach denen Leistungen gewährt werden (An-

spruchsberechtigung), zweitens die Höhe des Einkommensersatzes und drittens die Dauer, für

die man anspruchsberechtigt ist (van Kersbergen & Vis, 2014: 60). Um die Staaten betreffend

ihrer Dekommodifizierung in die Kategorien hoch, mittel und tief einteilen zu können wurde

nicht etwa theoretisch argumentiert, sondern es wurde technisch begründet, indem eine Stan-

dardabweichung unter dem Durchschnitt als tief, der Durchschnitt als mittel und eine Stan-

dardabweichung darüber als hoch klassifiziert wurde (van Kersbergen & Vis, 2014: 60). Auf-

grund der Resultate dieser Messung argumentierte Esping-Andersen, dass drei Gruppen von

Staaten erkennbar sind: die angelsächsischen mit einer tiefen, die kontinentaleuropäischen mit

einer mittleren und die skandinavischen mit einer hohen Dekommodifizierung (van Kersber-

gen & Vis, 2014: 60).

3.2.2 Indikatoren für die Dekommodifizierung in der Tertiärbildung

Um die Dekommodifizierung der Staaten im Bildungsbereich messen zu können, werden die

Indikatoren entsprechend auf die Bildung angepasst. Nach Esping-Andersen findet Dekom-

modifizierung statt, wenn „(…) a service is rendered as a matter of right, and when a person

can maintain a livelihood without reliance on the market“ (Esping-Andersen, 1990: 22).

Es geht hier darum, zu untersuchen inwiefern die Staaten im Bereich der Tertiärbildung de-

kommodifizierend eingreifen. Angelehnt an die Arbeit von Willemse und de Beer (2012) sol-

len folgende Indikatoren berücksichtigt werden, um die Dekommodifizierung im Bildungs-

system zu messen: Als erster Indikator werden die öffentlichen8 Ausgaben für tertiäre Bil-

dungsinstitutionen, in Prozent des Bruttoinlandproduktes verwendet. Diese Prozentzahl allei-

ne kann nicht Aufschluss darüber geben, wie dekommodifizierend das Bildungssystem ist,

aber sie gibt dennoch einen guten Überblick über die Investitionen, die der Staat in Bezug auf

8 Öffentlich und staatlich werden in dieser Arbeit als Synonyme gebraucht.
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seinen Reichtum tätigt. Hega (2011: 68) schlägt als Indikator ausserdem die Ausgaben für

Tertiärbildung  als Prozentsatz der gesamten öffentlichen Ausgaben vor, da hier die Priorität,

die der Tertiärbildung im Rahmen der Regierungspolitik zukommt, ersichtlich wird. Auch die

öffentlichen Ausgaben im Vergleich zu den privaten Ausgaben für Tertiärbildung können als

Indikator dienen, da hier der Grad der staatlichen Verantwortung für die Bildung sichtbar

wird. Um die Zugangsregeln, nach denen Leistungen gewährt werden, zu messen schlagen

Willemse und de Beer (2012) folgender Indikator vor: Der Zugang kann durch zwei Faktoren

beschränkt werden, nämlich durch die schulischen Anforderungen und durch die Studienge-

bühren. Da der Zugang zur Tertiärbildung bereits beinhaltet, dass gewisse schulische Anfor-

derungen erfüllt werden mussten, um Zugang zu erhalten, verwenden sie diesen Faktor nicht,

da sie von ähnlichen Voraussetzungen in den verschiedenen Staaten ausgehen. Die Studien-

gebühren stellen eine finanzielle Hürde dar, um Zugang zur Tertiärbildung zu erhalten. Sie

sind deshalb geeignet, den Zugang zu Leistungen (in diesem Fall die Tertiärbildung) zu mes-

sen. Im Bereich der Tertiärbildung kann die Anspruchsberechtigung auch als Zugangsberech-

tigung gewertet werden. Hierzu kann die Prozentzahl der relevanten Bevölkerung, die an der

tertiären Ausbildung teilnimmt, als Indikator dienen, um den Zugang zu messen. In diesem

Fall wird der Prozentsatz der 18 bis 25 Jährigen, der in einer tertiären Ausbildung einge-

schrieben ist, als Indikator genommen.

Die Annahme dieser Arbeit ist, dass die Verteilung der Staaten nicht wesentlich anders aus-

fällt als in anderen Programmen des Wohlfahrtsstaates. Wie bereits im theoretischen Teil die-

ser Arbeit erläutert, wird nicht von einem trade-off ausgegangen, sondern davon, dass spen-

dable Staaten auch in der Tertiärbildung höhere Ausgaben tätigen. Nordeuropäische Staaten,

so die Annahme, werden auch in der Tertiärbildung die Merkmale des sozialdemokratischen

Idealtyps aufweisen, die kontinentaleuropäischen Staaten diejenigen des konservativen Typs

und die angelsächsischen die des liberalen Idealtyps. Die Auswertung der Daten wird zeigen,

inwiefern diese Annahme zutrifft.
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3.3 Indikatoren für die Stratifizierung

3.3.1 Stratifizierung bei Esping-Andersen

Um die Stratifizierung zu erfassen, untersucht Esping-Andersen wie die verschiedenen Sozi-

alprogramme die soziale Struktur einer Gesellschaft beeinflussen. Er ist der Ansicht, dass der

konservative Wohlfahrtsstaat die Hierarchie und den Status, der ein Einzelner in einer Gesell-

schaft besitzt, noch weiter begünstigt, „(…) one may cultivate hierarchy and status“, während

der liberale Wohlfahrtsstaat den Dualismus und somit die Stratifizierung und der sozialdemo-

kratische den Universalismus fördert (Esping-Andersen, 1990: 58). Ob dies ebenfalls auf die

Bildung zutrifft, wird in dieser Arbeit anhand passender Indikatoren gemessen.

3.3.2 Stratifizierung in der Tertiärbildung

Die Ausbreitung der Tertiärbildung und deren Beziehung zur Stratifizierung werden unter

anderem von Shavit et al. (2007) genauer geprüft. Diese Autoren stellen die Frage, ob Un-

gleichheit durch die Erweiterung der Angebote im Tertiärbereich reduziert oder noch weiter

gefördert wird, indem vor allem jene profitieren, die bereits privilegiert sind. Während die

primäre und sekundäre Bildung in den wirtschaftlich fortgeschrittenen Staaten heute beinahe

universell angeboten wird, kann in der Tertiärbildung eine schnelle Expansion und ein ebenso

schneller Wandel wahrgenommen werden. Besonders in den wirtschaftlich fortgeschrittenen

Staaten ging die Ausbreitung der Tertiärbildung einher mit einer Ausdifferenzierung des Sys-

tems. Systeme, die vorher fast nur aus Forschungsuniversitäten bestanden, haben andere

Hochschulen (sogenannte second-tier colleges) aufgebaut, wobei ein Grossteil der wachsen-

den Studentenzahlen von diesen neuen Institutionen aufgenommen werden. Gleichzeitig mit

dem Aufkommen der Möglichkeit für Arbeiterklassen ebenfalls eine Tertiärbildung zu absol-

vieren, wurde das System hierarchisch ausdifferenziert, so dass diese neuen Möglichkeiten

nur einen verminderten Wert haben und nicht mit den bereits zuvor bestehenden Ausbildun-

gen mithalten können (Shavit et al., 2007: 1-2). In dieser Arbeit stellt sich die Frage, inwie-

fern sich die Staaten in ihrer Stratifizierung unterscheiden und ob sich die Staaten den Ideal-

typen von Esping-Andersen (1990) zuordnen lassen.

3.3.3 Indikatoren für die Stratifizierung in der Tertiärbildung

Welche Indikatoren können dazu dienen, die Stratifizierung in der Tertiärbildung zu messen?

Kerckhoff (2001: 3) nennt drei Charakteristiken des Bildungssystems, die Stratifizierungspro-

zesse erklären können: Stratifizierung (hier Ausdifferenzierung genannt, damit es nicht mit

der übergeordneten Dimension verwechselt wird), Standardisierung und die berufliche Spezi-
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fizität. Diese Eigenheiten definieren die unterschiedlichen Wege, die Schüler oder Studenten

bis zum Einstieg in die Arbeitswelt einschlagen können. Es geht hier darum, das Bildungssys-

tem als stratifizierendes System zu untersuchen. Je nachdem, wie das Bildungssystem organi-

siert ist, wirkt es dabei mehr oder weniger stratifizierend. Dabei wird auf die berufliche Spezi-

fizität und die Ausdifferenzierung der Systeme näher eingegangen. Diese dazu verwendeten

Indikatoren sollen ermöglichen, systeminhärente Stratifizierungsmerkmale zu messen. Inwie-

fern das Bildungssystem die Outcomeseite beeinflusst, soll anhand der Lohnunterschiede zwi-

schen Arbeitnehmern mit und ohne tertiärer Ausbildung und anhand der 25 bis 34 Jährigen

mit Tertiärabschluss, aus einem Elternhaus mit tiefem Bildungsstand, untersucht werden.

3.3.3.1 Ausdifferenzierung

Willemse und de Beer (2012) verwenden als Indikator für die Ausdifferenzierung die Anzahl

Wege, die ein Studierender in der tertiären Bildung einschlagen kann. Je mehr Wege möglich

sind, desto höher die Stratifizierung, so ihre Ansicht. Denn je mehr Wege gewählt werden

können, desto mehr Arten von Ausbildungen werden offeriert. Wird aber nur ein einziger

Weg angeboten so gilt der Abschluss der Studierenden als gleichwertig. Die Ausdifferenzie-

rung findet dann erst auf dem Arbeitsmarkt statt. Gibt es aber zahlreiche Wege, zwischen de-

nen sich ein Studierender entscheiden muss, so wird bereits während der Ausbildung ausdiffe-

renziert.

3.3.3.2 Berufliche Spezifizität

Meek et al. (1996) unterscheiden drei Typen von Bildungssystemen: das unitäre, das binäre

und das diversifizierte System. Im unitären System wird die tertiäre Ausbildung primär nur

von einer Art Institution angeboten, meist handelt es sich hierbei um eine Forschungsuniversi-

tät. Im binären System gibt es zwei Haupttypen von Institutionen: entweder werden auf der

Tertiärstufe berufsorientierte oder akademische Ausbildungen angeboten (Beispiel Schweiz).

Der diversifizierte Typ wiederum bietet verschiedene Ausbildungen in verschiedenen Institu-

tionen an, welche sich durch ihr Prestige, ihre Ressourcen und die Selektivität der Studenten

und Fakultäten unterscheiden. Ein typisches Beispiel ist das amerikanische System, welches

sich durch angesehene Universitäten, durch private und öffentliche Colleges mit einer 4 Jahre

dauernden und durch viele Colleges mit einer 2 Jahre dauernden Ausbildung auszeichnet (A-

rum et al., 2007: 5, Meek et al., 1996). Diese drei Typen von Systemen werden als Indikator

zur Messung der Stratifizierung verwendet. Die Stratifizierung wird beim binären System als

eher hoch oder hoch eingestuft, da die binären Systeme eine hohe berufliche Spezifizität auf-
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weisen, beim diversifizierten und unitären als eher tief oder tief. Dieser Indikator wird mit

dem Indikator für die Ausdifferenzierung in eine Fuzzy-Skala integriert.

3.3.3.3 Lohnungleichheit

Die Lohnungleichheit ist ein typisch stratifizierendes Merkmal einer Gesellschaft. Der Gini-

Koeffizient beispielsweise, der ein „synthetischer Indikator für Ungleichheit“ in einer Gesell-

schaft ist, misst unter anderem den Lohn und das Einkommen der Bevölkerung um die Un-

gleichheit zu bestimmen (BFS, 2014).

Die Bildung beeinflusst indirekt und prospektiv die primäre Einkommensverteilung im Ar-

beitsmarkt (Busemeyer & Nikolai, 2010: 495).

Der Indikator der in dieser Arbeit benutzt wird, misst den relativen Lohn von Personen mit

einer tertiären Ausbildung verglichen mit Personen, die eine Ausbildung auf Sekundarstufe II

abgeschlossen haben. Je höher die Differenz, desto höher ist die stratifizierende Wirkung des

Bildungssystems, so die Annahme.

3.3.3.4 Tertiärabschluss nach Bildungsstand der Eltern

Da nach Esping-Andersen (1990: 57) die Einkommensverteilung alleine eine zu enge Basis

für die Struktur von Möglichkeiten und Ungleichheiten in einer Gesellschaft liefert, wird hier

noch ein weiterer Indikator miteinbezogen, der sich mehr auf die soziale Herkunft und die

daraus entstehenden Bildungschancen bezieht. Esping-Andersen (1990: 58) proklamiert, dass

das Bildungssystem nicht nur die Mobilitätschancen des Einzelnen beeinflusst, sondern dass

daraus eigentliche Klassenstrukturen entstehen (Esping-Andersen, 1990: 58). Dass die fami-

liäre Herkunft einen starken Einfluss auf die Teilnahme an der Tertiärbildung hat, scheint

erwiesen, zahlreiche Studien können einen Einfluss nachweisen (OECD, 2008b: 96).

Um die Schichtung in einer Gesellschaft zu überwinden, muss es demnach möglich sein, un-

abhängig vom sozialen Hintergrund eine höhere Ausbildung zu absolvieren, so die Annahme

dieser Arbeit. Der folgende Indikator soll messen, wie durchlässig das Bildungssystem ist:

Untersucht wird der Anteil der 25 bis 34 Jährigen, die einen Tertiärabschluss vorweisen kön-

nen, obwohl die erreichte Ausbildung ihrer Eltern tief ist, die Sekundarstufe I also nicht über-

steigt. Je höher die Prozentzahl derjenigen Personen, die trotz tiefem Bildungsstand der Eltern

einen Tertiärabschluss erreichen, desto geringer die Stratifizierung.
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3.4 Indikatoren für die soziale Trägerschaft der Wohlfahrt

Esping-Andersen untersuchte nicht nur die Dekommodifizierung und Stratifizierung der ein-

zelnen Staaten, sondern auch, wer hauptsächlich für die Wohlfahrt aufkommt. Empirisch un-

tersuchte Esping-Andersen (1990) jedoch nur den „public-private mix“ der Rentenpolitik. Die

Familie liess er weg, wofür sich keine Erklärung finden lässt. Esping-Andersen argumentierte,

dass für diese Dimension das Rentensystem gewählt wurde, weil es das grösste und wichtigste

System der Sozialtransfers darstellt (1990: 79-80).

Bezogen auf die Bildungspolitik kann anhand der bereits in der Dekommodifizierung benutz-

ten Indikatoren untersucht werden, wer die Hauptlast der Ausgaben trägt. Der Betrag in Pro-

zent, der von der öffentlichen Hand für die Tertiärbildung beigesteuert wird, ist gemäss Cast-

les (2010: 637) einen Hinweis dafür, ob der Staat, der Markt oder die Familie ‚Hauptinvestor‘

ist. Der Staat ist dort der Hauptträger, wo die Bildungsausgaben fast vollständig vom Staat

getragen werden. Dort, wo die staatlichen Ausgaben nur einen geringen Anteil ausmachen,

springt der Markt ein. Auch die Studiengebühren sind ein Indiz dafür, ob der Staat als Träger

der Kosten gelten kann.

Man kann es Esping-Andersen nicht verdenken, dass er die Familie in dieser Dimension nicht

weiter berücksichtigte, denn zu unterscheiden ob der Markt oder die Familie als Hauptträger

fungiert, ist schwierig zu messen.

Die OECD (2008: 175) unterscheidet in ihrem Bericht „Tertiary Education for the Knowledge

Society“ zwischen verschiedenen Gruppen von Staaten, wobei sie Belgien, Frankreich, Portu-

gal, Spanien und die Schweiz in die Gruppe der familienbasierten Finanzierung („family-

based funding“) einordnet. Australien, die Niederlande, Neuseeland und das Vereinigte Kö-

nigreich sowie auch Finnland, Norwegen und Schweden rechnen sie dem universellen Sup-

portsystem („universal support system“) zu. Diese Zuordnung wurde aber nicht für alle Staa-

ten, die in dieser Arbeit untersucht werden, gemacht. Es werden also einerseits die Studienge-

bühren und der öffentliche Anteil an der Finanzierung der Tertiärbildung, andererseits die

Einteilung der OECD (2008) als Datengrundlage für die Einteilung der Staaten verwendet.

Die Auswertung dieser Indikatoren erfolgt anhand einer Crisp-Set QCA, da dieser Indikator

nominale Ausprägungen annimmt. Jedes Land erhält jeweils für die Ausprägungen

Markt/Staat/Familie entweder den Wert 0 oder 1. Der Wert 1, eine volle Mitgliedschaft, kann

jeweils nur in einer Ausprägung erreicht werden.
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3.5 Daten

Hauptsächlich stammen die Daten von der OECD, aus dem Bericht „Bildung auf einen

Blick“, der 2013 erschienen ist (OECD, 2013). Die meisten Daten dieser Datenbank wurden

zuletzt im Jahr 2010 erhoben. „Die OECD Indikatoren bilden die kohärenteste und zuverläs-

sigste Datenbasis für internationale Vergleiche in der Bildung“, deshalb wird, wenn immer

möglich, auf diese Daten zurückgegriffen (Hega, 2011: 70). Allerdings sind auch diese nicht

perfekt: Einige Daten fehlen, es wird aber versucht, fehlende Daten mit Daten aus anderen

Jahren oder anderen Datensätzen zu ergänzen. Darauf wird jeweils hingewiesen. Einige Daten

stammen vom Eurydice-Netz, welches Informationen und Analysen zu den europäischen Bil-

dungssystemen zur Verfügung stellt. Das Eurydice-Netz wird von der Exekutivagentur Bil-

dung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) geleitet, welche ein Organ der europäischen

Kommission ist. Für einen Indikator werden die Daten von Willemse und de Beer (2012)

verwendet.

3.6 Fallauswahl

Esping-Andersen wählte für seine Studie folgende Länder aus:

Australien, Österreich, Belgien, Kanada, Dänemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Ir-

land, Italien, Japan, die Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Schweden, die Schweiz, das

Vereinigte Königreich und die USA (Esping-Andersen, 1990: 50). In dieser Arbeit werden die

gleichen Fälle untersucht, damit ein Vergleich möglich ist. Spanien und Portugal werden aber

ebenfalls miteinbezogen, um zu untersuchen, ob es eventuell sinnvoll wäre, einen vierten,

mediterranen Typen zu Esping-Andersens Modell hinzuzufügen. Insgesamt werden somit 20

Länder in die Untersuchung eingeschlossen.

3.7 Kalibrierung der Daten

Um die Daten zu kalibrieren, stellt sich die Frage, welche Art der Abstufung gewählt werden

soll. Ragin (o.D.: 13-22) unterscheidet zwischen der direkten und der indirekten Methode. Es

ist nicht notwendig für jeden Indikator dieselbe Abstufung zu wählen. Für diese Arbeit wurde

aber für fast alle Indikatoren, die intervallskaliert sind, die direkte Methode gewählt. Die di-

rekte Methode benötigt drei qualitative Anker: ein Anker für die volle Mitgliedschaft (Wert

1), einer für den Indifferenzpunkt (Wert 0.5) und ein Anker für volle Nicht-Mitgliedschaft
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(Wert 0). Der Vorteil der direkten gegenüber der indirekten Methode besteht darin, dass kein

Informationsverlust entsteht, da die Fälle nicht gruppiert werden und nicht zu verschiedenen

Abstufungen zugeteilt werden müssen. Es muss also nicht eine vorherige Sortierung der Fälle

zu verschiedenen Zugehörigkeitslevels stattfinden, sondern es wird ‚nur‘ definiert, ab wann

eine volle oder eine Nicht-Mitgliedschaft besteht und ab welchem Wert die Fälle eher zugehö-

rig oder eher nicht zugehörig sind. Alle Fälle nehmen einen Wert zwischen 0 und 1 an, wobei

darauf geachtet wird, dass kein Fall auf dem Indifferenzpunkt liegt, so dass jeder Fall zuge-

teilt werden kann. Die Fälle werden geplottet. Idealerweise sollten die Fälle stets aufgrund des

theoretischen Wissens zugeteilt werden. Wie Ragin (o.D.: 11) schreibt, ist das aber nicht im-

mer möglich: „Unfortunately, the social sciences are still in their infancy, and this knowledge

base does not exist”. Auch in dieser Arbeit muss deshalb bei einigen Indikatoren auf Werte

wie den Durchschnitt zurückgegriffen werden, um eine Einteilung vornehmen zu können.

Selbstverständlich wird dabei darauf geachtet, dass dies transparent und sinnvoll geschieht.

Die beiden Indikatoren berufliche Spezifizität und Ausdifferenzierung, welche die Stratifizie-

rung des Systems messen, werden zusammen genommen und in ein vier Werte Fuzzy-Set

eingeteilt.

Für die Dimension der sozialen Trägerschaft werden die Daten anhand der Crisp-Set QCA

(csQCA) kalibriert, da es sich um nominale Daten handelt und eine graduelle Abstufung kei-

nen Sinn machen würde, da man diese nicht in eine Reihenfolge einordnen kann. Dies bedeu-

tet, dass die Fälle in den drei Ausprägungen Staat, Markt, Familie entweder einer vollen Mit-

gliedschaft oder einer vollen Nicht-Mitgliedschaft zugeordnet werden, die Fälle also jeweils

den Wert 0 oder 1 erhalten. Darauf wird aber bei der Besprechung der einzelnen Indikatoren

noch weiter eingegangen.
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4 Auswertung

In den folgenden Abschnitten erfolgt die Auswertung der Indikatoren, die im dritten Teil der

Arbeit vorgestellt wurden. Auffälligkeiten in den Daten werden diskutiert, die Daten kalibriert

und die Einteilung jeweils erläutert. Die Kalibrierung der Daten ist auch in der Tabelle 18 im

Anhang ersichtlich.

4.1 Auswertung der Indikatoren für die Dekommodifizierung

Auf eine Beschreibung der Fälle (Zum Beispiel als eher zugehörig, eher nicht zugehörig)

wurde in den Tabellen bewusst verzichtet, da bei der direkten Methode nicht vordefinierte

Abstufungen gewählt werden. Die Linien in den Tabellen geben aber jeweils an, ab welchem

Wert ein Fall voll zugehörig ist (Wert über 0.95), ab wann die Fälle über dem Indifferenz-

punkt oder darunter liegen und ab wann ein Fall als nicht zugehörig bewertet wird (Wert 0.05

oder darunter).

4.1.1 Öffentliche Ausgaben für Tertiärbildung, in Prozent des BIP

Die Indikatoren werden kalibriert, das heisst, dass sie einem Wert zwischen null und eins zu-

geteilt werden. Der erste Indikator, die staatlichen Ausgaben für tertiäre Bildungsinstitutionen

in Prozent des BIP, ist in der folgenden Tabelle ersichtlich9. Dieser Indikator zeigt auf, was

bereits vermutet wurde: Finnland, Dänemark, Norwegen und Schweden belegen die obersten

Plätze. Dies ist wenig überraschend, da bereits davon ausgegangen wurde, dass die Länder

des sozialdemokratischen Regimes auch in der Bildungspolitik höhere Ausgaben tätigen. Die-

se Zahl ist jedoch relativ zum BIP des jeweiligen Landes zu sehen und sagt deshalb nichts

über die tatsächlichen Ausgaben aus, sondern nur über die Ausgaben im Vergleich zum

Reichtum eines Landes.

9 Die Werte wurden jeweils auf eine Dezimalstelle gerundet.
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Tabelle 4: Öffentliche Ausgaben für die Tertiärstufe in Prozent des BIP 10

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
FIN 1.9 0.97
DEN 1.8 0.95
NOR 1.6 0.88
SWE 1.6 0.88
AUT 1.5 0.82
CAN 1.5 0.82
BEL 1.4 0.73
FRA 1.3 0.62
IRL 1.3 0.62
NED 1.3 0.62
CHE 1.3 0.62
ESP 1.1 0.39
NZL 1.0 0.3
POR 1.0 0.3
USA 1.0 0.3
GER 0.9 0.22
AUS 0.8 0.15
ITA 0.8 0.15
UK 0.7 0.11
JPN 0.5 0.05

Um die Werte sinnvoll einzuteilen, wurde der Mittelwert als Indifferenzpunkt gewählt (der

Wert 1.2 entspricht dem Fuzzy-Wert 0.5). Fälle, die einem Wert von 1.8 oder höher entspre-

chen, gelten als voll zugehörig, erhalten also einen Fuzzy-Wert von über 0.9511. Da es zwi-

schen dem Wert 1.8 für Dänemark und dem Wert 1.6 für Norwegen einen Abstand von 0.2

gibt, wurde dort die Grenze zwischen voller und partieller Mitgliedschaft gezogen. Werte ab

0.5 gelten als nicht dekommodifizierend und deshalb als nicht zugehörig. Interessanterweise

nimmt die USA eine Spitzenposition ein, wenn man nicht nur die öffentlichen, sondern auch

die privaten Ausgaben für Tertiärbildung berücksichtigt (Tabelle 17 im Anhang). Auch für

Kanada gilt Ähnliches: es liegt noch vor den skandinavischen Ländern. Doch warum wird in

den USA und Kanada stärker auf private Bildungsfinanzierung zurückgegriffen, oder anders

gefragt: Warum sind private Personen bereit, zur Finanzierung beizutragen, so dass diese

Länder im Bereich der Ausgaben für Tertiärbildung internationale Spitzenpositionen einneh-

10 Quelle: Education at a Glance Indicators (2013), Tabelle B2.3 und für Deutschland: Education at a Glance
Indicators (2010), Tabelle B2.4.
11 Das fsQCA Programm definiert als ‚voll drinnen‘ Werte, die über 0.95 liegen, als ‚voll draussen‘ Werte unter
0.05. in diesem Fall können Finnland und Norwegen als ‚voll drinnen‘ definiert werden, obwohl sie aufgrund der
Eigenheit des Programms keinen Wert von 1 erhalten (Ragin, 2008: 18; Ebd., o.D.: 13).
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men? Mit einem kurzen Ausflug ins amerikanische Hochschulbildungssystem soll diese inte-

ressante Sachlage kurz erläutert werden. Die hohen Studiengebühren und die überdurch-

schnittliche Partizipation an der tertiären Bildung können diese Besonderheit auf den ersten

Blick sehr einfach erklären. Ebenfalls zeigen sich die Alumni, Wirtschaftsunternehmen und

Stiftungen spendierfreudig. Geht man aber einen Schritt weiter, erkennt man, dass es noch

weitere Faktoren gibt, die diese Besonderheit beeinflussen: Viele Hochschulen wurden vor

der Zeit errichtet, in der auf Bundes- oder Gliedstaatenebene „(…) staatliche Mechanismen

zur Bereitstellung öffentlicher Güter etabliert waren“ (Busemeyer, 2006: 217). Die private

Finanzierung fiel demnach von Anfang an höher aus als in europäischen Staaten und war da-

her auch eher akzeptiert. Ebenfalls wurde „eine Dominanz des Staates über das Bildungswe-

sen (…) abgelehnt“, dafür aber eine höhere Autonomie der Hochschulen gutgeheissen (Bu-

semeyer, 2006: 217). Weiter spielt der Sozialstaat eine wichtige Rolle (Busemeyer, 2006:

219): Der soziale Schutz in den USA ist weniger ausgeprägt als in anderen Staaten. Die Bil-

dung wird unter anderem deshalb als wichtige Absicherung gegen Lebensrisiken verstanden.

Das Humankapital hat dabei für den Einzelnen die Funktion einer Versicherung, die vor

Wechselfällen des Lebens schützen soll, da die Sozialversicherung dazu nicht oder kaum in

der Lage ist. Dies wiederum bedeutet aber auch, dass durch eine eher tiefe Sozialabgabequote

ein grösserer Betrag in die private Ausbildung investiert werden kann. Der flexible Arbeits-

markt muss ebenfalls berücksichtigt werden, um die Besonderheit zu verstehen: Der Arbeits-

markt in der USA ist gekennzeichnet durch eine starke Lohnungleichheit, wobei die gut aus-

gebildeten Fachkräfte von dieser profitieren. Die Investition in die eigene Ausbildung scheint

sich also auszuzahlen, da die starken Lohnzuwächse dies rechtfertigen können (Busemeyer,

2006: 219).
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4.1.2 Öffentlicher Ausgaben für Tertiärbildung, in Prozent (TERTTOT)

Der zweite Indikator für die Dimension der Dekommodifizierung sind die öffentlichen Aus-

gaben für Tertiärbildung, in Prozent der gesamten öffentlichen Ausgaben.

Tabelle 5: Öffentliche Ausgaben für Tertiärbildung in Prozent der totalen Ausgaben12

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
NZL 5.5 1
CAN 4.7 0.98
NOR 4.5 0.96
DEN 4.2 0.92
CHE 4 0.88
FIN 3.9 0.85
SWE 3.9 0.85
AUS 3.4 0.62
NED 3.3 0.56
USA 3.3 0.56
AUT 3.1 0.44
BEL 2.8 0.27
GER 2.5 0.15
ESP 2.5 0.15
FRA 2.3 0.1
IRL 2.2 0.08
POR 2.2 0.08
UK 2 0.05
JPN 1.8 0.03
ITA 1.7 0.02

Hier fällt auf, dass Neuseeland und Kanada an erster Stelle stehen. Auch die Schweiz positio-

niert sich in den oberen Rängen, noch vor Finnland und Schweden. Nichtsdestotrotz wird

auch hier sichtbar, dass Norwegen, Dänemark, Schweden und Finnland im oberen Bereich

liegen. Das Schlusslicht bildet Italien, das mit 1.7 Prozent mehr als dreimal weniger seiner

totalen Ausgaben für die Tertiärbildung verwendet als Neuseeland. Die Grenze zwischen vol-

ler und Teilmitgliedschaft wurde bei 4.5 gesetzt, da die Differenz zwischen Norwegen und

Dänemark immerhin 0.3 Prozentpunkte beträgt. Der Durchschnitt (3.2) wurde als Indifferenz-

punkt gewählt, so dass nur Staaten die darüber liegen als eher dekommodifizierend gelten.

Der Wert 2.1 trennt die Fälle zwischen eher nicht dekommodifizierend und nicht dekommodi-

fizierend. Dies deshalb, weil ein Wert von 2 Prozent oder weniger verglichen mit den höchs-

ten Werten als gering bezeichnet werden kann.

12 Quelle: Education at a Glance Indicators (2013), Tabelle B4.1.
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Dass zwei angelsächsische Staaten diese Tabelle anführen, könnte ein Indiz dafür sein, dass

diese Staaten eher auf Bildung als auf sonstige Sozialausgaben setzen und somit ein trade-off

erkennbar ist. Allerdings stimmt diese Ansicht zumindest nicht für alles Staaten, wenn man

berücksichtigt, dass auch die skandinavischen Staaten die vorderen Positionen einnehmen.

Denn diese Länder tätigen typischerweise neben hohen Ausgaben für Bildung ebenfalls hohe

Sozialausgaben.

4.1.3 Öffentlicher Anteil der Ausgaben für Tertiärbildung (PUBLEXP)

Die öffentlichen Ausgaben im Vergleich zu den privaten Ausgaben für Tertiärbildung bilden

den dritten Indikator. Dieser Indikator kann wiederum bestätigen, was bereits angenommen

wurde: Norwegen, Finnland, Dänemark und Schweden stehen wieder an erster Stelle.

Tabelle 6: Öffentlicher Anteil der Ausgaben für Tertiärbildung13

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
NOR 96.0% 0.98
FIN 95.9% 0.98
DEN 95.0% 0.98
SWE 90.6% 0.96
BEL 89.8% 0.95
AUT 87.8% 0.94
GER 84.7% 0.9
FRA 81.9% 0.86
IRL 81.2% 0.84
ESP 78.2% 0.77
NED 71.8% 0.57
POR 69.0% 0.46
ITA 67.6% 0.41
NZL 66.3% 0.36
CAN 56.6% 0.12
AUS 46.5% 0.03
USA 36.3% 0.01
JPN 34.4% 0
UK 25.2% 0
CHE n/a n/a

Die Annahme einer hohen Dekommodifizierung in den skandinavischen Staaten kann auch

hier bestätigt werden. Für Tertiärbildung werden demnach kaum private Ausgaben getätigt,

sondern der Staat kommt fast vollständig für diese auf. Ein ganz anderes Bild zeigt sich, wenn

13 Quelle: Education at a Glance Indicators (2013), Tabelle B3.3, Wert für Deutschland: Education at a Glance
Indicators (2010), Tabelle B3.2b.



Drei Welten der Bildung? Christina Wirz

34

man die Länder am unteren Ende der Tabelle betrachtet: Der Beitrag des Vereinigten König-

reiches an die Tertiärbildung macht bloss einen Viertel der totalen Ausgaben aus, 74.8 Pro-

zent werden mit privaten Mitteln bezahlt. Die Abbildung 2 macht diese starken Unterschiede

noch einmal deutlich. Diese hohe Bandbreite der Ausgaben sind ein Indiz dafür, dass wie an-

genommen, die Dekommodifizierung im liberalen Regime tief ist. Die anderen Staaten, die

von Esping-Andersen ebenfalls zum liberalen Regime gezählt werden, belegen ebenfalls die

hintersten Plätze. Die USA, Kanada, Australien und Neuseeland bilden das Schlusslicht, zu-

sammen mit Japan. Innerhalb dieser Staaten gibt es allerdings grosse Unterschiede: So beträgt

der Beitrag Neuseelands immerhin 66.3 Prozent, während in der USA nur 36.3 Prozent aus

öffentlichen Mitteln beigesteuert wird. Die Daten für die Schweiz sind nicht verfügbar.

Abbildung 2: Staatliche Ausgaben als Prozentsatz der totalen Ausgaben für Tertiärbildung14

Die OECD teilt die Staaten betreffend ihrer Ausgaben in zwei Gruppen ein, nämlich in eine

Gruppe von Staaten, die stark auf private Mittel angewiesen sind (Australien, Japan, Neusee-

land und die USA) und in eine Gruppe, wo die Ausgaben fast vollständig von staatlicher Seite

gedeckt werden (Belgien, Dänemark, Finnland und Norwegen), und der private Teil weniger

als 10 Prozent beträgt (OECD, 2008a: 155). In Anlehnung an die Art und Weise, wie die

OECD die Differenzierung der Staaten vornimmt, kann die Kalibrierung wie folgt ausgestaltet

werden: Länder mit einem staatlichen Anteil von über 90 Prozent werden als voll dekommo-

difizierend gewertet, während die Staaten der zweiten Gruppe als nicht dekommodifizierend

14 Quelle: OECD Education at a Glance Indicators (2013), Tabelle B3.3, Wert für Deutschland: Education at a
Glance Indicators (2010), Tabelle B3.2b.
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gelten. Werte unter 50 Prozent werden als nicht zugehörig klassifiziert. Als dritter Anker wird

der Indifferenzpunkt bei 70 Prozent gesetzt. Somit erhalten alle Staaten, die über dem Durch-

schnitt liegen, einen Fuzzy-Wert von über 0.5, während die restlichen darunter liegen.

4.1.4 Höhe der Studiengebühren (TUITION)

Die Daten für den vierten Indikator der Dekommodifizierung, die Studiengebühren, setzen

sich wie folgt zusammen: im Datensatz der OECD (2013) sind die Studiengebühren nach ‚1st

degree programmes‘ und ‚2nd and further degree programmes‘ unterteilt. Für diese Arbeit

werden die Gebühren für die ‚1st degree programmes‘ in öffentlichen Institutionen ausgewer-

tet, da es sich hierbei um die Gebühren handelt, die bezahlt werden müssen, um in die Terti-

ärbildung einzusteigen. Die Studiengebühren sind in USD angegeben und kaufkraftbereinigt.

Im Datensatz der OECD sind ebenfalls die Studiengebühren für vom Staat abhängige, private

Institutionen und unabhängige, private Institutionen vorhanden. Da der Indikator aber die de-

kommodifizierende Wirkung der Staaten messen soll, scheint es sinnvoll, die Studiengebüh-

ren der öffentlichen Institutionen als Datengrundlage zu gebrauchen. Auch die Tatsache, dass

in allen Staaten, für die Daten vorhanden sind (ausser im französischen Teil von Belgien und

in Japan), der prozentual grösste Anteil (und jeweils weit über 50 Prozent) der Studierenden

in öffentlichen Institutionen eingeschrieben ist, spricht für die Verwendung dieser Daten. Die

folgende Tabelle gibt eine Übersicht über die Höhe der Studiengebühren. Die Verteilung der

Höhe der Studiengebühren überrascht nicht besonders: Während sie in den skandinavischen

Staaten und Deutschland ganz wegfallen, sind sie in den kontinentaleuropäischen Staaten eher

gering und in den liberalen Staaten und Japan wesentlich höher.
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Tabelle 7: Studiengebühren in USD15

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
DEN 0 0.95
FIN 0 0.95
GER 0 0.95
NOR 0 0.95
SWE 0 0.95
BEL 615 0.81
FRA 801 0.73
AUT 860 0.70
CHE 863 0.70
POR 1096 0.56
ESP 1129 0.54
ITA 1407 0.32
UK 1859 0.08
NED 1966 0.05
NZL 3645 0
AUS 3924 0
CAN 4288 0
JPN 5019 0
USA 5402 0
IRL 6450 0

Die OECD (2008a) unterscheidet hier zwischen drei Gruppen von Staaten: In der ersten

Gruppe können die Studiengebühren einen substantiellen Teil der Unterrichtskosten decken.

Zu dieser Gruppe werden unter anderem Neuseeland und das Vereinigte Königreich gezählt.

Länder, in denen ein geringer Betrag gedeckt werden kann, gehören zur zweiten Gruppe. In

der dritten Gruppe sind jene Länder vertreten, die keine Studiengebühren erheben (OECD,

2008a: 178–179). Als hoch dekommodifizierend gelten in Anlehnung an die Gruppierung der

OECD all jene Staaten, die keine Studiengebühren erheben. Als immer noch eher dekommo-

difizierend gelten Staaten, die weniger als 1200 USD erheben, somit erhalten alle Staaten un-

ter dem Durchschnitt einen Fuzzy-Wert von über 0.5. Da der Unterschied zwischen den Nie-

derlanden und Neuseeland sehr gross ausfällt, wird hier die Grenze zwischen eher nicht de-

kommifizierend und nicht dekommodifizierend gezogen.

15 Quelle: Education at a Glance Indicators (2013), Tabelle B5.1, Wert für Portugal: Eurydice (2013/2014), S.27,
umgerechnet in USD, Wert für UK: Education at a Glance Indicators (2008), Tabelle B5.1a.
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4.1.5 Anteil der 18 bis 25 Jährigen in Tertiärbildung (ENROL)

Der fünfte Indikator gibt die Prozentzahl aller 18 bis 25 Jährigen wieder, die an der Tertiär-

bildung teilnehmen. In Finnland, den USA und Neuseeland beträgt die Beteiligung über 50

Prozent. Die Beteiligung an der Tertiärbildung in den USA ist nach Busemeyer überdurch-

schnittlich hoch (2006: 217). In der Schweiz, Deutschland und Kanada hingegen nehmen we-

niger als ein Drittel der 18 bis 25 Jährigen an der Tertiärbildung teil. Auch Österreich erreicht

mit 31.4  Prozent nur einen tiefen Wert. Die tiefen Werte für die Schweiz, Deutschland und

Österreich verwundern nicht weiter, da durch die Struktur des Schulsystems bereits viele

Schüler den Weg der Berufslehre wählen und ihnen aufgrund ihrer schulischen Ausbildung

kein direkter Zugang zur Tertiärbildung gewährt wird (Kerckhoff, 2001: 6; SBFI, 2014). Auf-

fällig ist auch, dass die obersten sieben Plätze von angelsächsischen und skandinavischen

Staaten besetzt werden, bevor dann Italien mit einer Beteiligung von 40.9 Prozent folgt.

Tabelle 8: Prozent der 18 bis 25 Jährigen in Tertiärbildung16

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
FIN 58.8 1
USA 52.3 0.98
NZL 51.3 0.97
DEN 47.8 0.91
NOR 46.8 0.88
SWE 46 0.86
AUS 45.4 0.83
ITA 40.9 0.57
ESP 40.2 0.51
BEL 38.2 0.32
NED 37.8 0.28
UK 36 0.15
IRL 35.5 0.13
POR 34.8 0.1
FRA 33.5 0.06
AUT 31.4 0.02
GER 29.1 0.01
CHE 29.6 0.01
CAN 25.3 0
JPN n/a n/a

Um die Daten zu kalibrieren, wird auf Busemeyers (2006: 217) Aussage zurückgegriffen, der

die Beteiligung in den USA als überdurchschnittlich bezeichnet. Alle Werte über 50% werden

16 Quelle: Willemse & de Beer (2012), S. 112.
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demnach als voll zugehörig bewertet. Werte über dem Durchschnitt (40 Prozent) werden als

eher zugehörig gewertet, während eine Beteiligung unter einem Drittel als nicht zugehörig

definiert wird. Die Daten wurden von Willemse und de Beer (2012) übernommen und wurden

2007 erhoben.

4.1.6 Auswertung der Fuzzy-Werte für die Dekommodifizierung

Um die Fälle den Idealtypen zuteilen zu können, ist eine Auswertung aller Indikatoren not-

wendig. Um die Zugehörigkeit eines Falles zu einem Idealtyp zu messen, kann entweder mit

der Negation-Funktion (~ bedeutet NICHT), mit der Funktion logisches UND (in der fsQCA

als * dargestellt) oder mit der Funktion logisches ODER (+) gearbeitet werden. Bei der Nega-

tion wird der vorhandene Fuzzy-Wert von 1 abgezählt, die Negation einer Menge wird als

deren Komplement bezeichnet. Dies geschieht anhand der simplen Formel ~A= [1] – A (Ra-

gin, 2009: 94). Die Funktion UND bedeutet, dass von den verschiedenen Sets (in dieser Ar-

beit Indikatoren) der tiefste Zugehörigkeitswert (minimal rule) entscheidend ist. Die tiefste

Mitgliedschaft bestimmt dann also welchem Idealtyp der Fall zugeteilt werden kann. Arbeitet

man aber mit dem logischen ODER, so wird der höchste Wert der gewählten Indikatoren

verwendet (maximum rule) (Schneider & Wagemann, 2007: 185-187). Selbstverständlich

können die verschiedenen Funktionen kombiniert werden.

Von den Indikatoren, die für die Dekommodifizierung gewählt wurden, werden zwei als not-

wendig und hinreichend bestimmt: Die Studiengebühren und die öffentlichen Ausgaben für

Tertiärbildung in Prozent der totalen Ausgaben. Hinreichend und notwendig bedeutet, dass

kein Fall als hoch dekommodifizierend eingestuft werden kann, wenn die Fuzzy-Werte dieser

beiden Indikatoren nicht ebenfalls hoch sind. Dazu wird die UND Funktion benutzt.

Ein Fall wird demnach nur dann zum sozialdemokratischen Idealtyp gezählt, wenn beide

Fuzzy-Werte dieser Indikatoren hoch sind. Sind beide Werte tief, so wird er zum liberalen

Typ gezählt. Liegen die Werte im mittleren Bereich, können sie dem konservativen Idealtyp

zugeordnet werden. Ist ein Wert tief, der andere hoch, wird auch dieser Fall dem liberalen

Idealtyp zugeteilt.

Die beiden Indikatoren werden deshalb als notwendig betrachtet, weil es für eine hohe De-

kommodifizierung unumgänglich ist, tiefe oder gar keine Studiengebühren und ein hoher öf-

fentlicher Anteil der Finanzierung zu gewährleisten. Sie zeigen auf, ob jemand die Leistungen

in Anspruch nehmen kann, ohne dabei vom Markt abhängig zu sein. Die anderen Indikatoren

geben dabei eher eine Übersicht darüber, wie wichtig die Tertiärbildung verglichen mit ande-
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ren Politiken ist, wie spendabel ein Staat ist und inwiefern der Zugang zur tertiären Bildung

ermöglicht wird. Von diesen drei Indikatoren wird deshalb der Maximalwert ausgewertet da

sie weder als hinreichend noch als notwendig bewertet werden. Die Funktion des logischen

ODER findet hier Anwendung.

Um herauszufinden, zu welchem Idealtyp ein Fall gezählt werden kann, ist also der tiefste

Wert der Indikatoren PUBLEXP*TUITION und der höchste Wert der Indikatoren TERT-

BIP+TERTTOT+ENROL massgebend. Der tiefere dieser beiden Werte ist dann der finale

Fuzzy-Wert für die Dimension Dekommodifizierung. Die Auswertung der Werte zeigt eine

sehr grosse Bandbreite der einzelnen Fälle.

Tabelle 9: Berechnung der Fuzzy-Werte für die Dekommodifizierung17

Fall
MIN von PUB-
LEXP * TUI-
TION

MAX von EN-
ROL+TERTBIP+
TERTTOT

Fuzzy-Wert aus Berechnungen (MIN
von beiden vorherigen Werten)

DEN 0.95 0.95 0.95
FIN 0.95 1 0.95
NOR 0.95 0.95 0.95
SWE 0.95 0.88 0.88
BEL 0.81 0.73 0.73
AUT 0.7 0.82 0.7
CHE 0.7 0.86 0.7
FRA 0.73 0.62 0.62
ESP 0.54 0.51 0.51
ITA 0.32 0.57 0.32
POR 0.46 0.3 0.3
GER 0.9 0.22 0.22
NED 0.05 0.62 0.05
AUS 0 0.83 0
CAN 0 0.97 0
IRL 0 0.62 0
JPN 0 0.05 0
NZL 0 1 0
UK 0 0.15 0
USA 0 0.98 0

Je nachdem, wie hoch dieser ausfällt, wird ein Fall entweder dem sozialdemokratischen, dem

konservativen oder dem liberalen Idealtyp zugeteilt. In der Tabelle ist sichtbar, wann welcher

Fall zu welchem Idealtyp gezählt wird. Eine hohe Dekommodifizierung ist demnach nur mög-

17 Eigene Berechnungen.
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lich, wenn in den beiden Werten der hinreichenden und notwendigen Indikatoren und mindes-

tens ein Wert in den drei weiteren Indikatoren als hoch gewertet wird.

Dass die Ergebnisse so klar ausfallen, liegt unter anderem an den logischen Funktionen, die

gewählt wurden (* und +) und den damit zusammenhängende Regeln, welcher Wert der finale

Fuzzy-Wert wird. Die Resultate würden bereits anders aussehen, würde man nicht beide Indi-

katoren PUBLEXP und TUITION als hinreichend und notwendig für eine hohe Dekommodi-

fizierung bewerten. Insofern beeinflusst die Entscheidung, welche Indikatoren notwendig und

hinreichend sind, den finalen Fuzzy-Wert sehr stark. Auch die Kalibrierung der Daten beein-

flusst die Ergebnisse und sollte deshalb immer sinnvoll und wenn immer möglich theoretisch

begründet erfolgen.

Die Resultate geben vor allem für die skandinavischen und die angelsächsischen Staaten sehr

stark das wieder, was bereits angenommen wurde: Eine hohe Dekommodifizierung im Terti-

ärbildungssystem in den nordeuropäischen, eine tiefe in den angelsächsischen Staaten. Die

Variation in den kontinentaleuropäischen Staaten fällt wesentlich höher aus. Belgien erreicht

mit einem Wert von 0.73 beinahe eine hohe Dekommodifizierung, während die Niederlande

mit einem Wert von 0.05 und Deutschland mit einem Wert von 0.22 als nicht dekommodifi-

zierend eingestuft werden können. Dennoch: Alle kontinentaleuropäischen Staaten liegen

zwischen den skandinavischen und den angelsächsischen, es findet also keine Durchmischung

statt. Diese Resultate zeigen sehr deutlich, dass zumindest zwei der drei Idealtypen wiederer-

kennbar sind: Das sozialdemokratische einerseits, das liberale Regime andererseits. Für das

konservative Regime gilt es zu unterscheiden: Spanien, die Schweiz, Österreich und Belgien

erhalten Werte über 0.5, können also als eher dekommodifizierend verstanden werden. Italien

und Portugal fallen zwar unter den Wert von 0.5, gelten also als eher nicht dekommodifizie-

rend, werden aber trotzdem noch zum konservativen Idealtyp gezählt. Deutschland und die

Niederlande sind nach diesen Messungen nicht dekommodifizierend und werden deshalb,

anders als bei Esping-Andersen (1990) dem liberalen Idealtyp zugeteilt.
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4.2 Auswertung der Indikatoren für die Stratifizierung

4.2.1 Ausdifferenzierung (DIFFERENT) und berufliche Spezifizität (VOCSPEC)

Die Anzahl Wege, die Studierende in der Tertiärbildung wählen können variiert zwischen

zwei und sechs. In Italien sind nur zwei Wege möglich, während in Deutschland zwischen

sechs unterschiedlichen Richtungen gewählt werden kann. Die deutschen Studierenden kön-

nen dabei zwischen der Universität, der Fachhochschule, der Berufsakademie, der Verwal-

tungsfachhochschule, der Fachschule und den Schulen des Gesundheitswesens wählen (Eu-

rypedia, 2014). Diese vielen verschiedenen Ausbildungsmöglichkeiten erhöhen die Stratifizie-

rung des Bildungssystems.

Tabelle 10: Berufliche Spezifizität und Anzahl Wege18

Fall berufliche Spezifizität Anzahl Wege Fuzzy-Wert Beschreibung
GER binär 6 1 hoch stratifizierend
AUT

binär

4 0.75

eher stratifizierend

BEL 4 0.75
DEN 3 0.75
FIN 2 0.75
NED 3 0.75
NOR 2 0.75
ESP 4 0.75
CHE 4 0.75
FRA

diversifiziert

5 0.25
eher  nicht stratifi-

zierendNZL 4 0.25
USA 4 0.25
AUS

diversifiziert

2 0

nicht stratifizierend

CAN 3 0
IRL 3 0
ITA 3 0
POR 2 0
SWE 2 0
UK 2 0

Auf den ersten Blick mag es etwas überraschen, dass es auf der Tertiärstufe einige binäre Sys-

teme gibt. Neben Deutschland, der Schweiz und Österreich, deren Systeme bereits auf der

Sekundarstufe stark differenzieren, kann auch das Tertiärbildungssystem von Belgien, Finn-

land, Dänemark, den Niederlanden und Spanien als binär bezeichnet werden. Da beide Indika-

18 Quelle: Eurypedia (2014) und für die berufliche Spezifizität: u.a. Willemse & de Beer (2012: 114), für BEL
OECD (2006), S. 4, weitere Quellen im Literaturverzeichnis unter Daten.
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toren ein Mass für die Stratifizierung des Systems sind, werden sie zusammen in einer Fuzzy-

Skala kalibriert. Ein System gilt, sobald es binär ist, als stratifizierend, je nach Anzahl Wege

aber als eher stratifizierend oder als hoch stratifizierend. Ist das System diversifiziert oder

unitär, so gilt es als nicht oder eher nicht stratifizierend, abhängig davon, wie viele Wege ein-

geschlagen werden können. Es wird für die Aufteilung der empirischen Daten eine vierstufige

Fuzzy-Skala verwendet. Die Auswertung ist in der Tabelle 10 sichtbar.

Nach dieser Einteilung gilt Deutschland als einziges Land als hoch stratifizierend, während

alle Staaten des liberalen Regimes als eher nicht bis nicht stratifizierend bewertet werden

können. Die angelsächsischen Staaten weisen alle ein diversifiziertes System auf. Hier ent-

sprechen die sozialdemokratischen Staaten nicht den Erwartungen: Ausser Schweden errei-

chen alle Werte über dem Indifferenzpunkt, gelten also als eher stratifizierend. Die Einteilung

in diversifizierte und binäre Systeme erinnert an den erwähnten Varieties of Capitalism An-

satz, der besagt, dass liberale Marktwirtschaften auf generelle Fähigkeiten setzen (Hall &

Soskice, 2001). Die Einteilung der Bildungssysteme scheint deshalb nur logisch: Keines der

liberalen Länder weist ein binäres Tertiärbildungssystem auf.

4.2.2 Lohnungleichheit (RELAEARN)

Die Lohnungleichheit wurde bereits in der Auswertung der Indikatoren der Dekommodifizie-

rung angesprochen. Die Daten, die für diese Untersuchung vorliegen, bestätigen die Aussage

von Busemeyer (2008: 219): Die Lohnungleichheit in den USA ist verglichen mit den ande-

ren Staaten sehr hoch (Tabelle 12). Verglichen wird der Mehrverdienst einer Person mit terti-

ärer Ausbildung mit dem Verdienst einer Person, die einen Abschluss auf der Sekundarstufe

II vorweisen kann. Das bedeutet, dass die Lohnungleichheit wohl noch viel höher ausfallen

würde, würde man nicht nur diese beiden Gruppen miteinander vergleichen, sondern auch

Arbeitnehmer mit einer tieferen Ausbildung. In den USA verdient ein Arbeitnehmer mit terti-

ärem Abschluss durchschnittlich 77 Prozent mehr als jemand mit einem Abschluss auf der

Sekundarstufe II. Dieser Wert steht in starkem Kontrast zu jenem in Neuseeland, wo der

Lohnzuwachs ‚nur‘ 18 Prozent beträgt. Bemerkenswert an diesem Indikator ist, dass eine

Durchmischung der Staaten stattfindet. Dabei nehmen nicht die liberalen Staaten die obersten

Positionen ein, gefolgt von den konservativen und den sozialdemokratischen, sondern die

höchste wie auch die niedrigste Lohnungleichheit kann in liberalen Staaten festgestellt wer-

den.
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Tabelle 11: Lohnungleichheit19

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
USA 177 0.98
IRL 175 0.98
POR 170 0.97
GER 164 0.93
AUT 158 0.88
UK 157 0.86
NED 156 0.85
CHE 155 0.83
FIN 149 0.72
ITA 148 0.69
JPN 148 0.69
FRA 147 0.67
ESP 140 0.43
CAN 139 0.37
AUS 135 0.16
BEL 129 0.04
DEN 128 0.03
NOR 128 0.03
SWE 125 0.01
NZL 118 0

Die Daten wurden so kalibriert, dass die oberen drei Fälle hoch stratifizierend sind, da sie sich

deutlich unterscheiden von den anderen Werten für diesen Indikator. Alle Werte über dem

Durchschnitt (141) gelten als eher stratifizierend bis hoch stratifizierend. Werte unter 130

gelten als nicht stratifizierend.

4.2.3 Tertiäre Ausbildung nach Bildungsstand der Eltern (EDUCPARENT)

Auch hier fällt auf, dass die Länderunterschiede sehr deutlich sind. In Italien wird von der

OECD beispielsweise von einer „low-education trap“ gesprochen, da nur neun Prozent der 25

bis 34 Jährigen, deren Eltern einen tiefen Bildungsstand haben einen Tertiärabschluss vorwei-

sen können (Education at a Glance Country Note Italy, 2012: 3). Während es für die Jungen

aus tiefen Bildungsschichten in Italien nur schwer möglich ist, selber eine höhere Ausbildung

zu absolvieren, fallen die Zahlen in einigen Staaten wesentlich höher aus: In Kanada und

Finnland betragen die Werte über 30 Prozent. Interessant ist aber auch, dass der Wert in ei-

nem anderen südeuropäischen Land viel höher liegt als in Italien: In Spanien erreichen im-

19 Quelle: Education at Glance Indicators (2013), Tabelle A6.2a, für Daten wo der Wert für 2011 nicht verfügbar
ist, wurde der nächst verfügbare Wert genommen.



Drei Welten der Bildung? Christina Wirz

44

merhin 25 Prozent einen tertiären Abschluss. Da dem konservativen Regime nachgesagt wird,

dass es eher den Statuserhalt fördert, überrascht dieser hohe Wert in Spanien. In Portugal be-

trägt der Wert immerhin 17 Prozent. Von einem mediterranen Typ kann zumindest in diesem

Indikator keine Rede sein: Alle drei Staaten unterscheiden sich in diesem Wert deutlich.

Tabelle 12: Prozent mit Tertiärabschluss, mit Eltern mit tiefem Bildungsstand20

Fall empirischer Wert Fuzzy-Wert
CAN 36% 0
FIN 34% 0
IRL 30% 0.02
NED 29% 0.03
AUS 27% 0.08
SWE 27% 0.08
NOR 26% 0.12
DEN 25% 0.18
FRA 25% 0.18
ESP 25% 0.18
UK 24% 0.27
NZL 21% 0.56
BEL 20% 0.62
POR 17% 0.78
CHE 17% 0.78
GER 10% 0.95
ITA 9% 0.96
AUT 8% 0.97
USA 5% 0.99

Wenig überraschend sind die eher hohen Werte in den skandinavischen Ländern. Die Nieder-

lande fällt hier ebenfalls durch einen hohen Wert auf: Sie ist das einzige Land, das sich mit

einem Wert von 29 Prozent zwischen den liberalen und sozialdemokratischen Staaten einord-

net. An unterster Stelle steht mit nur 5 Prozent die USA. Nicht nur die Lohnungleichheit ist in

diesem Land besonders hoch, es ist offenbar auch ausserordentlich schwierig, eine höhere

Ausbildung abzuschliessen, wenn die Eltern einen tiefen Bildungsstand aufweisen. Die USA

ist somit in beiden Indikatoren, die die Outcomeseite der Stratifizierung messen, Spitzenreiter.

Auch die Differenz der Tertiärabschlüsse zwischen den 25 bis 35 Jährigen mit Eltern mit tie-

fem Bildungsstand und denjenigen mit Eltern aus der mittleren Bildungsschicht ist in den

20 Quelle: Educaton at a Glance Indicators (2014), Tabelle A4.2, Werte für BEL, NZL, POR und CHE: Educa-
tion at a Glance Indicators (2012), Tabelle A6.2.
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USA grösser als in allen anderen Ländern: er beträgt 31 Prozent. Mit anderen Worten deutet

dieser Indikator auf ein sehr undurchlässiges Bildungssystem in den USA hin.

Die Abbildung soll die deutlichen Unterschiede noch einmal visualisieren:

Abbildung 3: 25 - 34 Jährige mit Tertiärabschluss und tiefem Bildungsstand der Eltern21

Als hoch stratifizierend gelten all jene Fälle, deren Wert 10 nicht übersteigt, in Anlehnung an

die oben erwähnte „low-education trap“ OECD (2012: 3). Der Durchschnitt (22) wird als In-

differenzwert verwendet und der Anker für ‚keine Mitgliedschaft‘ wurde so gewählt, dass

jene Werte, die 28 Prozent übersteigen, darin enthalten sind.

4.2.4 Auswertung der Fuzzy-Werte für die Stratifizierung

Die Auswertung der Fuzzy-Werte für die Stratifizierung erfolgt folgendermassen: Es wird der

Maximalwert der drei Fuzzy-Werte berechnet. Die Wahl des Maximalwertes ist in der An-

nahme begründet, dass sobald in einem der Indikatoren der Fuzzy-Wert hoch ist, also eine

hohe Stratifizierung erkennbar ist, das Bildungssystem als stratifizierend bewertet wird, unab-

hängig davon, ob es sich dabei um die Indikatoren handelt, die die Stratifizierung des Systems

oder des Outcomes messen. Es werden also tiefe Werte für die Stratifizierung in allen Indika-

toren gefordert, damit das Tertiärbildungssystem als nicht oder eher nicht stratifizierend be-

wertet werden kann. Dies kann ein bisschen verwirrend sein, weil hier die Annahme umge-

kehrt wurde: Für den Outcome ‚niedrige Stratifizierung‘ müssen die Werte tief sein, eine Mit-

gliedschaft kann also nur erreicht werden, wenn alle Werte tief sind, deshalb wird auch auf

21 Quelle: Education at a Glance Indicators (2014), Tabelle A4.2, Werte für BEL, NZL, POR und CHE: Educa-
tion at a Glance Indicators (2012), Tabelle A6.2.
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den Maximalwert zurückgegriffen, nicht wie bei der Auswertung der Dekommodifizierung

auf den Minimalwert.

Diese Annahme, dass die Werte in allen Indikatoren tief sein müssen, scheint deshalb zutref-

fend, weil alle hier gewählten Indikatoren ein direktes Mass für die Stratifizierung sind: Ein

tertiäres Bildungssystem kann als wenig stratifizierend bezeichnet werden, wenn es sich um

ein diversifiziertes handelt, dass nur wenige verschiedene Wege anbietet. Dies trifft aber nicht

mehr zu, sobald die Durchlässigkeit nicht gewährleistet ist oder die Lohnungleichheit hoch

ausfällt. Denn auch dann wirkt das System stratifizierend. Die Auswertung ist in der folgen-

den Tabelle sichtbar.

Die Besonderheit der fsQCA und die Art und Weise, wie die Daten ausgewertet werden, wird

auch hier wieder sichtbar. Während die klassische Algebra eher den arithmetischen Mittelwert

vorzieht, ist hier der kleinste Mitgliedschaftswert entscheidend (Schneider & Wagemann,

2007: 186). Zwar wird auch in Fuzzy-Sets „(…) durch die logische Multiplikation die

Schnittmenge zweier Mengen errechnet“, wie dies in der klassischen Mengenlehre üblich ist

(Schneider & Wagemann, 2007: 186). „Die Mitgliedschaft eines Falles in der Schnittmenge

von verschiedenen Bedingungen [hier Indikatoren] kann dabei aber nur so hoch sein, wie des-

sen niedrigste Mitgliedschaft“ (Schneider & Wagemann, 2007: 186).

Das bedeutet, dass Staaten, die aufgrund ihrer Fuzzy-Werte in einigen Indikatoren als nicht

stratifizierend gewertet werden können, dennoch in der Endberechnung eine hohe Stratifizie-

rung ausweisen. Irland beispielsweise weist in zwei Indikatoren eine extrem tiefe Stratifizie-

rung auf, nur die Lohnungleichheit entscheidet am Schluss, dass dieser Fall als hoch stratifi-

zierend gilt. Würde man diesen Indikator nicht in die Untersuchung einschliessen, würde sich

Irland am ganz anderen Ende der Fuzzy-Skala wiederfinden.
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Tabelle 13: Fuzzy-Werte für die Stratifizierung und Zuteilung zu den Idealtypen22

Fall
DIFFERENT und
VOCSPEC EDUCPARENT RELAEARN

Fuzzy-Wert aus
Berechnungen
(MAX aus den vor-
herigen Werten)

GER 1 0.95 0.93 1
USA 0.25 0.99 0.98 0.99
IRL 0 0.02 0.98 0.98
AUT 0.75 0.97 0.88 0.97
POR 0 0.78 0.97 0.97
ITA 0 0.96 0.69 0.96
UK 0 0.27 0.86 0.86
NED 0.75 0.03 0.85 0.85
CHE 0.75 0.78 0.83 0.83
BEL 0.75 0.62 0.04 0.75
DEN 0.75 0.18 0.03 0.75
FIN 0.75 0 0.72 0.75
NOR 0.75 0.12 0.03 0.75
ESP 0.75 0.18 0.43 0.75
FRA 0.25 0.18 0.67 0.67
NZL 0.25 0.56 0 0.56
CAN 0 0 0.37 0.37
AUS 0 0.08 0.16 0.16
SWE 0 0.08 0.01 0.08

Japan musste aus der Auswertung der Stratifizierung ausgeschlossen werden, da zu viele Da-

ten nicht verfügbar sind. Dieser Fall wird deshalb aus der ganzen Untersuchung ausgeschlos-

sen.

22 Eigene Berechnungen mit dem fsQCA Programm.
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4.3 Auswertung der sozialen Trägerschaft

Wie bereits bei der Beschreibung der Indikatoren erwähnt, wird auf die Einteilung der OECD

(2008) zurückgegriffen, die für die Basis der studentischen Unterstützung zwischen familien-

basierter Finanzierung und einem universellen Supportsystem unterscheidet. Ebenfalls dienen

die Angaben über den staatlichen Anteil der Finanzierung der Tertiärbildung und die Höhe

der Studiengebühren als Grundlage für die Einteilung der Staaten. Für Staaten, die in diesen

beiden Indikatoren als hoch dekommodifizierend gelten, wird der Staat als Hauptträger be-

stimmt. Es wird aber davon abgesehen, für jene Fälle, die nicht in beiden Indikatoren eine

hohe Dekommodifizierung erreichen, zu bestimmen, ob nun der Markt oder die Familie als

Hauptträger gelten kann. Denn dies ist aus diesen Indikatoren nicht eindeutig ersichtlich. Mit

den Angaben der OECD kann aber zumindest für den Grossteil der Fälle der Hauptträger be-

stimmt werden.

In der folgenden Tabelle wird diese Unterscheidung noch einmal deutlich:

Tabelle 14: Basis der studentischen Unterstützung23

Basis der studentischen Unterstützung

Universelles Supportsystem familienbasierte Finanzierung

Australien, Niederlande,
Neuseeland, Vereinigtes
Königreich, Finnland,
Norwegen, Schweden

Japan, Belgien, Frankreich,
Portugal, Spanien, Schweiz

23 Quelle: vereinfachte Darstellung der Tabelle 4.1 in: Tertiary Education for the Knowledge Society (2008):
175.
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Somit ergibt sich für die Staaten folgende Einteilung:

Tabelle 15: Soziale Trägerschaft: Zuteilung24

Fall
empirische Zuord-
ung Staat Markt Familie

BEL F 1
FRA F 1
JPN F 1
POR F 1
ESP F 1
CHE F 1
AUS M 1
NED M 1
NZL M 1
UK M 1
USA M 1
DEN S 1
FIN S 1
NOR S 1
SWE S 1
AUS n/a
CAN n/a
GER n/a
IRL n/a
ITA n/a

Die Einteilung entspricht genau jener, die auch Esping-Andersen (1990) für die jeweiligen

Staaten vornahm. Die Annahme einer pfadabhängigen Entwicklung kann hier unterstützt wer-

den, der wichtigste „Lokus der Solidarität“ (Schmid, 2010: 104) ist auch für die Bildung im

Wohlfahrtsstaat derjenige, der gemäss Esping-Andersen für die sonstige Sozialpolitik be-

stimmend ist. So springt in den skandinavischen Staaten auch in der Bildungspolitik der Staat

als Hauptträger ein, im liberalen der Markt und im konservativen die Familie.

24 Quellen: OECD (2008), Tabelle 4.1 und Auswertung der Indikatoren TUITION und PUBLEXP.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Bevor nachfolgend das Gesamtbild der Untersuchung und die Ergebnisse diskutiert werden,

wird zuerst noch einmal auf die drei Dimensionen Dekommodifizierung, Stratifizierung und

soziale Trägerschaft eingegangen.

Dekommodifizierung

Die skandinavischen Staaten schneiden allesamt als hoch dekommodifizierend ab, während

die angelsächsischen am unteren Ende der Skala wiederzufinden sind und somit als nicht de-

kommodifizierend bezeichnet werden können. Zumindest für die Dimension der Dekommodi-

fizierung gilt also, dass die Einteilung der Staaten in ein liberales oder sozialdemokratisches

Regime auch im Bereich der tertiären Bildung zutrifft. Die konservativen Staaten befinden

sich zwar allesamt im mittleren Bereich der Skala, die Werte variieren aber sehr stark. Die

Niederlande und Deutschland werden dem liberalen Regime zugeteilt, da ihr Wert unter 0.25

liegt und somit den Charakteristiken des liberalen Regimes eher entspricht als denjenigen des

konservativen Regimes.

Stratifizierung

Die Stratifizierung fällt anders aus als erwartet: Die Voraussetzung, dass in allen Indikatoren

tiefe Werte erreicht werden müssen, damit auch das Bildungssystem gesamthaft als wenig

stratifizierend gilt, bedeutet, dass fast alle Staaten eine hohe Stratifizierung aufweisen. Dies

unter anderem aufgrund der Charakteristik des Bildungssystems und deren Bewertung in die-

ser Arbeit: Sobald ein System binär ist, ist die Stratifizierung bereits gegeben. Dabei fallen

auch drei der vier sozialdemokratischen Staaten in den Bereich einer eher hohen Stratifizie-

rung. Nur Schweden kann der Annahme gerecht werden, dass sozialdemokratische Regime

kaum stratifizierend sind. Neben Schweden erreichen nur Kanada und Australien eine niedri-

ge Stratifizierung. Auch hier stimmt das Ergebnis nicht mit den Erwartungen überein. Ange-

nommen wurde eine hohe Stratifizierung der Bildungssysteme in liberalen Staaten.

Die USA, das Vereinigte Königreich und Irland fallen alle durch eine hohe Stratifizierung auf,

obwohl der Indikator, der die systeminhärente Stratifizierung misst, tiefe Fuzzy-Werte auf-

zeigt. Im Gegensatz dazu zeigen diese Staaten auf der Outcomeseite eine hohe Stratifizierung

auf. Sie entsprechen also den Erwartungen. Diskutabel ist die Verwendung des Indikators der

Lohnungleichheit, da auch andere wesentliche Faktoren, wie beispielsweise die Regulierung

des Arbeitsmarktes einen Einfluss auf das Lohnniveau haben können
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Belgien, Spanien und Frankreich sind die einzigen Staaten des konservativen Regimes, die

den Erwartungen entsprechend im mittleren Bereich vorzufinden sind. Die Ergebnisse für die

Schweiz zeigen ebenfalls, dass das System als stratifizierend gilt: Die Fuzzy-Werte aller Indi-

katoren weisen darauf hin.

Soziale Trägerschaft

Die Ergebnisse in der Dimension der sozialen Trägerschaft bestätigen, was Esping-Andersen

1990 bereits vorschlug: Die Aufteilung in Markt, Staat und Familie ist auch für die Tertiärbil-

dungspolitik gültig. Allerdings fehlen hier die Daten für einige Fälle, so dass nur eine unvoll-

ständige Antwort gegeben werden kann. Die Ergebnisse können bestätigen, dass der Staat in

den sozialdemokratischen Staaten nach wie vor als Hauptträger gilt, während die konservati-

ven Regime auf die Familie setzen und in den liberalen der Markt einspringt.

Ergebnisse aller drei Dimensionen

In der Tabelle soll noch einmal verdeutlicht werden, welche Staaten aufgrund der Auswertung

dieser Arbeit einem der Idealtypen zugeteilt werden können. Neun Staaten können aufgrund

der Datenanalyse dieser Arbeit einem Idealtypen zugeteilt werden, wobei Deutschland nicht

wie von Esping-Andersen (1990) vorgeschlagen, dem konservativen sondern dem liberalen

Idealtyp zugeteilt wird. Für Deutschland fehlt allerdings der Wert für die Dimension der sozi-

alen Trägerschaft, die Einteilung erfolgt demnach nur anhand der Werte für die Stratifizierung

und Dekommodifizierung. Die anderen acht Fälle können aber dem gleichen Regime zugeteilt

werden, wie es Esping-Andersen vor 24 Jahren tat. Belgien, Frankreich, Irland, Spanien,

Schweden, das Vereinigte Königreich und die Vereinigten Staaten können aufgrund der Da-

tenauswertung in allen Dimensionen den Idealtypen Esping-Andersens zugeteilt werden.
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Tabelle 16: Fuzzy-Werte für die Dekommodifizierung und Stratifizierung25

Fall
Fuzzy-Werte De-
kommodifizierung

Fuzzy-Werte Strati-
fizierung

Soziale Trä-
gerschaft

Zuteilung zu den
Idealtypen

AUS 0 0.16 n/a ?
AUT 0.7 0.97 F ?
BEL 0.73 0.75 F konservativ
CAN 0 0.37 n/a ?
DEN 0.95 0.75 S ?
FIN 0.95 0.75 S ?
FRA 0.62 0.67 F konservativ
GER 0.22 1 n/a liberal
IRL 0 0.98 n/a liberal
ITA 0.32 0.96 n/a ?
JPN 0 0.69 M ausgeschlossen
NED 0.05 0.85 F

NZL 0 0.56 M ?
NOR 0.95 0.75 S ?
POR 0.3 0.97 F ?
ESP 0.51 0.75 F konservativ
SWE 0.88 0.08 S sozialdemokratisch
CHE 0.7 0.83 F ?
UK 0 0.86 M liberal
USA 0 0.99 M liberal

Der Graph (Abbildung 4) macht noch einmal deutlich, dass die Einteilung Esping-Andersens

nicht ohne weiteres übernommen werden kann. Es bilden sich keine Punktewolken die sich

zum liberalen, konservativen und sozialdemokratischen Idealtypen einteilen liessen. Die libe-

ralen Staaten beispielsweise bewegen sich zwar alle im gleichen Bereich der Dekommodifi-

zierung, doch unterscheiden sie sich zu stark in der Stratifizierung, als dass ein Muster glei-

cher Typen erkennbar wäre. Spanien, Frankreich und Belgien sind alle in einem ähnlichen

Bereich des Graphs angesiedelt und können zum konservativen Regime gezählt werden. Auf-

fällig ist auch, das Norwegen, Finnland und Dänemark für alle drei Dimensionen exakt die

gleichen Werte aufweisen. Auch wenn diese Länder nicht zum sozialdemokratischen Regime

gezählt werden können, so sind sie zumindest in ihren Ausprägungen sehr ähnlich. Deutsch-

land fällt in diesem Graph ebenfalls auf: Es weist eine tiefere Mitgliedschaft in der Dekom-

modifizierung auf als Portugal und Italien. Auch die Stratifizierung dieses Systems übersteigt

jenes von Portugal und Italien. Ein mediterraner Typ der Bildungsregime ist aufgrund dieser

Auswertungen nicht erkennbar, denn Spanien positioniert sich relativ weit weg von den ande-

25 Quelle: eigene Darstellung mit den Fuzzy-Werten aus den Berechnungen dieser Arbeit.
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ren beiden mediterranen Staaten. Auch ein eigener Typ für Australien und Neuseeland kann

nicht verifiziert werden: Diese Bildungsregime unterscheiden sich deutlich in ihrer Stratifizie-

rung.

Abbildung 4: Stratifizierung und Dekommodifizierung26

Doch was bedeuten diese Ergebnisse nun für die Typologie Esping-Andersens und die Terti-

ärbildungspolitik in den untersuchten Staaten?

Sollen allenfalls andere Typologien oder theoretische Annahmen in Betracht gezogen werden

da diese eine bessere Erklärungskraft für die vorliegenden Ergebnisse bieten?

Heidenheimers (1973, 1981) Ansicht kann hier nicht unterstützt werden: eine unterschiedliche

Fokussierung auf die Bildungs- oder Sozialpolitik ist zumindest für die Tertiärbildung nicht

erkennbar. Dies müsste bedeuten, dass die angelsächsischen Staaten eher auf Bildung setzen.

Dies mag vielleicht für Neuseeland und Kanada betreffend der staatlichen Investitionen in die

Tertiärbildung in einem der Indikatoren zutreffend sein. Auch die Rate der 18 bis 25 Jährigen

in Tertiärbildung mag für die USA und Neuseeland hoch sein. Dennoch: Investiert wird nicht

26 Quelle: eigene Darstellung mit den Fuzzy-Werten aus den Berechnungen in dieser Arbeit.
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vom Staat, sondern vielmehr von Privatpersonen. Alle diese Staaten, auf die ein trade-off zu-

treffen könnte, da sie verhältnismässig wenig in die Sozialpolitik investieren, fallen ebenfalls

durch eine tiefe Dekommodifizierung des Bildungsregime auf. Es mag vielleicht sein, dass

diese Regime einer „(…) starken Humankapital-Philosophie“ folgen, und dass sie im Ver-

gleich hohe Ressourcen in die Tertiärbildung investieren, doch werden diese viel eher als in

den anderen Regimen mit privaten Mitteln finanziert, wie die Indikatoren dieser Arbeit bestä-

tigen können (Hega, 2011: 75).

Die Ergebnisse deuten eher darauf hin, dass die Ansicht Marshall’s (1964) unterstützt werden

kann, der die Bildungs- und Sozialpolitik als komplementär versteht. Dies trifft zumindest für

das sozialdemokratische Regime zu: In den skandinavischen Staaten, wo auch in der sonsti-

gen Sozialpolitik eine hohe Dekommodifizierung angenommen wird, bestätigt sich dies auch

für die Tertiärbildungspolitik.

Auch den Vorschlägen anderer Autoren, die erweiterte Typologien vorschlagen, kann anhand

dieser Auswertung nicht zugestimmt werden: es sind keine Gruppen von Staaten erkennbar,

die die Anwendung einer anderen Typologie als sinnvoll erscheinen liesse.

Esping-Andersens Typologie behält also zumindest in einigen Dimensionen und für einige

Fälle auch für die Bildungsregime Gültigkeit.

Kritische Betrachtung der Ergebnisse

Es gibt Fälle, bei denen die Ausprägungen einzelner Indikatoren widersprüchlich zum Ge-

samtergebnis ausfallen, was allenfalls als etwas stossend empfunden werden kann. So hat

Deutschland beispielsweise in beiden notwendigen und hinreichenden Indikatoren für die

Dekommodifizierung sehr hohe Werte und könnte als hoch dekommodifizierendes Bildungs-

system bezeichnet werden. Da der Wert aber in den anderen drei Indikatoren tief ausfällt, gilt

Deutschland im Gesamturteil als nicht dekommodifizierend.

Die zum Teil wenig theoretisch fundierte Kalibrierung der Daten ist eine Schwäche dieser

Arbeit. Von verschiedenen Autoren wird darauf hingewiesen, wie wichtig eine theoretisch

abgestützte Einteilung der Daten ist (Schneider & Wagemann, 2007). Diese Forderung scheint

aber mit der Realität zumindest teilweise zu kollidieren. Für einige Indikatoren wurden keine

passenden theoretischen Begründungen zur genauen Einteilung der Werte gefunden. Deshalb

wurde unter anderem auch auf den Durchschnitt oder auf sonstige Eigenheiten der Verteilung

zurückgegriffen. Dabei wurde aber immer auf eine verständliche und sinnvolle Einteilung

geachtet.
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6 Fazit

Eingangs wurde die Frage gestellt, inwiefern drei Welten der Tertiärbildung erkennbar sind

und ob die Staaten auch betreffend dieser in die Typologie Esping-Andersens eingeteilt wer-

den können. Dabei wurden Indikatoren vorgestellt, um die drei Dimensionen Dekommodifi-

zierung, Stratifizierung und die soziale Trägerschaft zu messen.

Die Ergebnisse, die anhand einer QCA erzielt wurden, lassen folgenden Schluss zu: Die Ideal-

typen mit ihren besonderen Charakteristiken sind in der Tertiärbildung der Staaten teilweise

erkennbar. Die Annahme einer hohen Dekommodifizierung in den sozialdemokratischen und

einer tiefen in den liberalen Staaten kann zwar vollständig unterstützt werden, jedoch ist die

Variation der konservativen Staaten sehr hoch. Zumindest für die Niederlande und Deutsch-

land kann die Einteilung nicht übernommen werden.

Während die Ergebnisse in der Dimension der Dekommodifizierung der Annahme zum gröss-

ten Teil entsprechen, können die Auswertungen der Indikatoren der Stratifizierung die Erwar-

tungen nicht erhärten. Von den sozialdemokratischen Staaten gilt nur Schweden als nicht stra-

tifizierend, während zwei liberale Staaten – Kanada und Australien – ebenfalls ein eher nicht

stratifizierendes Tertiärbildungssystem aufweisen. Für alle anderen Staaten deutet der eher

hohe bis sehr hohe Fuzzy-Wert auf ein stratifizierendes System hin.

Die soziale Trägerschaft kann für jene Staaten, für die Daten verfügbar sind, die ursprüngliche

Einteilung verifizieren. In den konservativen Staaten ist es auch in der Tertiärbildung so, dass

hauptsächlich die Familie die finanzielle Last trägt, während es in den skandinavischen Staa-

ten der Staat ist und diese Aufgabe in den liberalen Staaten dem Markt zukommt.

Im Gegensatz zu andere Autoren (Willemse & de Beer, 2012) kann diese Arbeit also nicht

bestätigen, dass die drei Welten auch in der Bildung erkennbar sind. Oder anders ausgedrückt:

Für die Dekommodifizierung und die soziale Trägerschaft stimmen die Ergebnisse mit den

Annahmen Esping-Andersens fast vollständig überein, die Stratifizierung liefert hinsichtlich

der Typologisierung Esping-Andersens jedoch gegensätzliche Resultate.

Eine differenzierte Antwort dürfte lauten, dass die drei Welten der Bildung immerhin teilwei-

se vorzufinden sind. Einige Länder zeigen in allen Ausprägungen die Charakteristiken desje-

nigen Idealtyps, dem sie schon vor 24 Jahren von Esping-Andersen (1990) zugeteilt wurden.

Es stellt sich hier die Frage, ob die Ergebnisse stattdessen eher für eine andere Typologie

sprechen. Dies wurde in der Diskussion der Ergebnisse thematisiert. Es können aber keine
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Charakteristiken erkannt werden, die für die Anwendung einer anderen Typologie im Hoch-

schulbildungsbereich sprechen würde.

Die Annahme einer pfadabhängigen Entwicklung kann durch die Ergebnisse dieser Arbeit

untermauert werden: Ausser für die Stratifizierung weisen fast alle Staaten nach wie vor die

typischen Merkmale auf, aufgrund derer sie vor 24 Jahren in verschiedene Regime eingeteilt

wurden.

Ausblick

„In the 1970s and early 1980s, the ‚golden age‘ of welfare capitalism began to falter, and the

‚silver age‘ began to dawn” (Gough & Meadowcroft, 2011: 492).

Nicht nur in den siebziger Jahren war die wirtschaftliche Lage unter anderem aufgrund des

Ölschocks schwierig und dem Wohlfahrtsstaat wurde eine finstere Zukunft vorausgesagt.

Auch heute wieder, nach der Finanzkrise, scheint die Richtung des Wohlfahrtsstaates unge-

wiss. Es wird darüber debattiert, was in der nahen Zukunft passieren wird, gerade im Hinblick

auf die Globalisierung und die europäische Integration. Einige sind der Meinung, dass der

Wohlfahrtsstaat immer weiter abgebaut wird, während andere eher davon ausgehen, dass er

widerstandsfähig ist, den Widrigkeiten trotzt und kein weiterer Rückgang zu erwarten ist.

Einige vermuten eine Konvergenz der Wohlfahrtsstaatsmodelle, während andere eine wach-

sende Divergenz beobachten (Arts & Gelissen, 2010: 579). Diese verschiedenen Annahmen

zeigen, dass die Wohlfahrtsstaaten weiterhin interessante Forschungsobjekte bleiben und man

die Bildung – gerade im Hinblick auf die jüngeren Entwicklungen und die starke Expansion-

nicht mehr aussen vor lassen sollte.

Da nach Ansicht Wests und Nikolais (2013: 470) die Bildung in der Verteilung von Lebens-

chancen und für spätere Outcomes eine wichtige Rolle spielt und die Variation zwischen den

Staaten beträchtlich ist, sollte zukünftige Forschung die Beziehung zwischen Bildungsinvesti-

tionen, Bildungsinstitutionen und die Verteilung von Lebenschancen in den verschiedenen

Wohlfahrtsstaaten und Bildungsregimen genauer untersuchen. Dieser Ansicht kann zuge-

stimmt werden. Da die Bildung insbesondere in der heutigen Wissensgesellschaft eine zentra-

le Rolle spielt und immer mehr auf Humankapital gesetzt wird, sollte auch die Forschung die-

sen Bereich abdecken um mit neuen Erkenntnissen dazu beitragen zu können, dass sich die

Bildungsregime so entwickeln, dass sie dem schnellen Wandel gewachsen sind.
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Anhang
Tabelle 17: Öffentliche und private Ausgaben für Tertiärbildung in Prozent des BIP27

Fall Wert
USA 2.8
CAN 2.7
FIN 1.9
DEN 1.9
SWE 1.8
NED 1.7
NOR 1.7
AUT 1.6
NZL 1.6
IRL 1.6
JPN 1.5
AUT 1.5
FRA 1.5
POR 1.5
BEL 1.4
UK 1.4
ESP 1.3
CHE 1.3
ITA 1.0

27 Quelle: Education at a Glance Indicators (2013), Tabelle B2.1.
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Tabelle 18: Kalibrierung der Indikatoren28

28 Quelle: Eigene Darstellung.

Dimension Operationalisierung
Maximum, Minimum
und Durchschnitt

Kalibrierungsanker
(direkte Methode)

1 0.5 0

Indikator 1: öffentliche Ausgaben für Tertiärbildung,
in Prozent des BIP

Max                      1.9
Min                       0.5
Durchschnitt          1.2 1.8 1.2 0.5

Indikator 2: öffentliche Ausgaben für Tertiärbildung in
Prozent der gesamten öffentlichen Ausgaben

Max                      5.5
Min                       1.7
Durchschnitt          3.2 4.5 3.2 2.1

Indikator 3: öffentlichen Ausgaben im Vergleich zu
den privaten Ausgaben für Tertiärbildung, in Prozent

Max                       96
Min                     25.2
Durchschnitt        71.3 90 70 50

Indikator 4: Studiengebühren in USD
Max                   6450
Min                          0
Durchschnitt       1966 0 1200 2000

Indikator 5: 18 - 25 Jährige in Tertiärbildung in
Prozent der  Personen dieser Altersklasse

Max                    58.8
Min                     25.3
Durchschnitt           40 50 40 33

Kalibrierungsanker
(indirekte Methode)

1 0.75 0.25 0

Indikator 1 und 2: Ausdifferenzierng und berufliche
Spezifizität

Max                         6
Min                          2
Durchschnitt             3 6 4 2

Kalibrierungsanker
(direkte Methode)

1 0.5 0
Indikator 3: Lohnungleichheit zwischen Personen mit
tertiärem Abschluss und Personen mit Abschluss auf
Sekundärstufe II

Max                     177
Min                      118
Durchschnitt         147 167 141 130

Indikator 4: 25 bis 34 Jährige, die einen
Tertiärabschluss haben, mit Eltern mit tiefem
Bildungsstand

Max                       36
Min                          5
Durchschnitt           22 10 22 28

Dekommodifizierung

Stratifizierung
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