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1 Grundlagen

Die QSE-Richtlinien far die universitaren Kernaufgaben Lehre, Forschung, Weiterbildung und Dienst-
leistungen® sind von der Universitatsleitung am 19. Februar 2019 genehmigt und am 21. April 2020
aktualisiert worden. Sie ersetzen das Konzept zur Qualitétssicherung und Qualitatsentwicklung der
Universitat Bern von 2010.

Die Umsetzung und Konkretisierung der universitdren QSE-Richtlinien obliegt den Fakultéten. Die
vorliegenden Richtlinien gehen von den bisher erarbeiteten konzeptionellen Grundlagen zur fakulta-
ren QSE aus und zeigen auf, wie die neuen universitéren Vorgaben? an der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat umgesetzt werden. Sie gelten, unter dem Vorbehalt spezifischer Bestimmungen, auch fiir die
der Fakultat administrativ zugeordneten Zentren, KPM und WTI.

2 Organisation
2.1 Im Allgemeinen

Die gesamtuniversitaren QSE-Richtlinien regeln die Anforderung an die QSE-Organisation der Fakul-
taten wie folgt:

«Die Fakultaten, der Zentralbereich, der Mittelbau und die Studierenden verfiigen je (iber einen Q-Be-
auftragten bzw. eine Q-Beauftragte, der/die Mitglied der gesamtuniversitéren QSE-Kommission ist. In
den Fakultéten sind die Q-Beauftragten mit den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Qualitét bzw. Q-
Assistierenden fiir die QSE beauftragt. Die Fakultiten organisieren die QSE jeweils fakultétsspezi-
fisch. Grundsatzlich wird erwartet, dass fakultdre QSE-Gremien existieren, in denen die Fachbereiche
durch Fakultatsmitglieder und Stande vertreten sind. Fur spezifische Themen kénnen auch die Q-Ver-
antwortlichen der Kompetenzzentren einbezogen werden.»?

2.2 QSE-Kommission der Rechtswissenschaftlichen Fakultéat

1. Die Fakultat setzt eine QSE-Kommission ein.

2. Die QSE-Kommission erfiillt namentlich folgende Aufgaben im Bereich der Qualitatssicherung
und -entwicklung:
a. die Vorbereitung von Beschlissen der Fakultét,
b. die inhaltsbezogene Diskussion von Belangen fakultérer Bedeutung,
c. die Verantwortung fur die Lehrveranstaltungsevaluationen und die Evaluationen der Leis-
tungskontrollen,*
d. die Sicherstellung turnusmassiger Forschungsevaluationen in den Departementen,

1 hitps://www.unibe.ch/unibe/portal/content/e809/e810/e812/e708931/e715528/e715533/QSE-
RichtlinienfurdieuniversitarenKernaufgaben21_4_2020_ger.pdf

2 QSE-Richtlinien fur die universitidren Kernaufgaben Lehre, Forschung, Weiterbildung und Dienstleistungen vom 19. Februar
2019, aktualisiert am 21. April 2020 (im Folgenden: QSE-Richtiinien der Universitét Bern) und Rahmenkonzept fur die Durch-
fuhrung und Verwendung von Lehrveranstaltungsevaluationen an der Universitat Bern vom 21. April 2020 (im Folgenden:
Rahmenkonzept Lehrveranstaltungsevaluationen).

3 Ziff. 1.4 der QSE-Richtlinien der Universitét Bern.

4 Ziff. 2.3 der QSE-Richtlinien der Universitét Bern.



e.

die Pflege des Erfahrungs- und Informationsaustauschs zwischen den Departementen.

3. Der QSE-Kommission gehdren an:

a.
b.
c.

die oder der Qualitdtsbeauftragte der Fakultat,

je ein Delegierter oder eine Delegierte der Departemente,

die wissenschaftliche Mitarbeiterin Qualitat oder der wissenschaftliche Mitarbeiter Qualitat
der Fakultat,

je eine Delegierte oder ein Delegierter der wissenschaftlichen Assistentinnen und Assisten-
ten bzw. Doktorandinnen und Doktoranden und der Studierenden,

eine Delegierte oder ein Delegierter der nebenamtlichen Dozierenden,

eine Delegierte oder ein Delegierter des Verwaltungspersonals der Fakultat,

bei Bedarf weitere Mitglieder der Fakultat.

4. Die QSE-Kommission konstituiert sich wie folgt:

e.

Die Departemente ernennen je eine Professorin oder einen Professor zur Delegierten oder
zum Delegierten.

Die wissenschaftlichen Assistentinnen und Assistenten bzw. Doktorandinnen und Dokto-
randen wahlen ihre Delegierte oder ihren Delegierten.

Der Vorstand der Fachschaft wahit die Delegierte oder den Delegierten der Studierenden.
Die Departemente einigen sich auf die Bestimmung einer Delegierten oder eines Delegier-
ten des Verwaltungspersonals. Bei Uneinigkeit entscheidet die Dekanin oder der Dekan.
Die nebenamtlichen Dozierenden wahlen ihre Delegierte oder ihren Delegierten.

5. Die QSE-Kommission ist wie folgt organisiert: Sie

a0 T

wird durch die Q-Beauftragte bzw. den Q-Beauftragten der Fakultét geleitet,
tagt periodisch nach Bedarf, in der Regel mindestens zweimal jahrlich,
kann Beschlusse im Zirkulationsverfahren fassen,

halt die Ergebnisse der Zusammenkinfte mittels Protokoll fest.

2.3 Qualititsbeauftragte / Qualitidtsbeauftragter der Fakultat

Die Fakultat ernennt eine Qualitatsbeauftragte oder einen Qualitatsbeauftragten. Ihm bzw. ihr obliegen
namentlich folgende Aufgaben:

2R ol -

Koordination der fakultaren QSE-Angelegenheiten,

Die Leitung der QSE-Kommission der Fakultét,

Die Vertretung der Antrage der fakultdren QSE-Kommission an den Fakultétssitzungen,
Die Einsitznahme in die gesamtuniversitare QSE-Kommission,

Die Unterstiitzung der Departemente und Institute in Belangen der QSE,

Die Information interner und externe Anspruchsgruppen zu Belangen der QSE.



2.4 Delegierte der Departemente
Die oder der Delegierte:

1. lst eine Professorin oder ein Professor des Departementes.
2. Arbeitet eng mit der Departementsvorsteherin oder dem Departementsvorsteher zusammen.
3. Ist Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner fir die Q-Beauftragte oder den Q-Beauftragten der
Fakultat.
4. st Mitglied der fakultaren QSE-Kommission, nimmt an deren Sitzungen teil und kann sich
durch eine Professorin oder einen Professor des Departementes vertreten lassen.
5. Informiert das Departement und seine Institute angemessen Uber die Belange der QSE und
fordert die Qualitatsdiskussion.
6. Ist auf Stufe Departement insbesondere verantwortlich fir die weiteren Belange der Qualitéts-
sicherung und -entwicklung, namentlich:
a. die Koordination des Einsatzes und der Pflege der QSE-Instrumente;
b. die organisatorischen Aspekte der departementsinternen QSE und die Koordination der
Umsetzung der QSE-Instrumente;
c. die QSE-Dokumentation betreffend QSE-Massnahmen zuhanden der Departementsvorste-
herin bzw. des Departementsvorstehers.

2.5 Wissenschaftliche Mitarbeitende Qualitat

Der wissenschaftlichen Mitarbeiterin Qualitét oder dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Qualitat oblie-
gen namentlich folgende Aufgaben:

1. Die Umsetzung der universitéren und fakultdren QSE-Richtlinien.

2. Die Unterstiitzung des oder der Qualitatsbeauftragten und der Fakultét bei der analytischen und
konzeptionellen Entwicklung und Umsetzung des fakultéren QSE-Systems.

3. Das Erarbeiten von Entscheidungsgrundlagen und Positionspapieren z.Hd. des oder der Qualitéts-

beauftragten und der Fakultat.
4. Die Vorbereitung, Mitgestaltung und Protokollierung der Sitzungen der fakultéren QSE-

Kommission.
5. Die Vertretung (ohne Stimmrecht) des oder der Qualitatsbeauftragten an den Sitzungen der ge-
samtuniversitaren QSE-Kommission.

2.6 Information und Qualitatsdiskussion

Die Fakultat betrachtet die transparente Information sowohl externer wie auch interner Anspruchs-
gruppen iiber die Belange der QSE als wesentliches Element der Qualitatskultur und wichtiges Instru-
ment zur Férderung der Qualitatsdiskussion in der Fakultat. Das Fuihren der Qualitatsdiskussion liegt

primdr in der Verantwortung der Departemente.

Zwecks Umsetzung und Verwirklichung dieser Grundséatze:



— Orientiert der oder die Q-Beauftragte mindestens zweimal pro Jahr die Fakultét tber Belange
der QSE.

- Diskutieren die Departemente bei Bedarf Belange der QSE im Rahmen ihrer Departementssit-
zungen. Dabei ziehen sie nach Ermessen Delegierte weiterer Anspruchsgruppen bei. Sie orien-
tieren periodisch dariiber in der QSE-Kommission der Fakultt.

- Wird eine Homepage zur QSE gefiihrt. Diese dient der Verdffentlichung von Informationen und
Anregungen aus dem Bereich der QSE. Die Pflege der Homepage obliegt der wissenschaftli-
chen Mitarbeiterin Qualitat oder dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Qualitat. Die Anonymitat
der Mitglieder der Fakultat ist zu gewahrleisten.

- Wird eine fakultétsinterne elektronische Ablage zur Archivierung wichtiger Dokumente zur QSE
gefthrt.

o Kann die oder der Q-Beauftragte in Absprache mit der Dekanin oder dem Dekan weitere Infor-
mations- oder Kommunikationsmittel vorsehen.

3 Evaluation der Lehre

3.1 Evaluation der Studiengange

Die Rechtswissenschaftliche Fakultat tberprift in Abstimmung mit der Universitatsleitung® bei Bedarf,
mindestens aber alle acht Jahre, das Curriculum ihres Bachelor- und Masterstudienganges im Rah-
men einer Selbstevaluation, unter Einbezug externer Begutachtungen. Die Evaluationen zielen auf die
Lokalisierung von Starken und Schwéchen der Curricula und damit auf eine Verbesserung der Quali-
tat der Studiengénge. Gleichzeitig dienen sie der Rechenschaftsablegung gegentiber externen An-
spruchsgruppen. Die Evaluation erfolgt in Berlicksichtigung der Anleitung zur Evaluation von Studien-
programmen an der Universitét Bern® in mehreren Phasen:

1 Durchfilhrung der Evaluation gemass fakultérer Planung

2 Erarbeitung des Evaluationskonzeptes unter Einbezug der fakultédren QSE-Kommission

3 Genehmigung des Konzeptes durch die Fakultat

4 Durchfiihrung der Evaluation geméss Konzept

Kenntnisnahme der Ergebnisse in der fakultaren QSE-Kommission, Erarbeitung von Mass-

; nahmen z.Hd. der Fakultét und Beschluss allfalliger Massnahmen durch die Fakultat

6 Kommunikation der wichtigsten Massnahmen und Evaluationsergebnisse in geeigneter
Form

- Wirksamkeitstiberpriifung der umgesetzten Massnahmen ca. 3 Jahre nach deren Umset-
zung

5 7iff. 2.2 der QSE-Richtlinien der Universitdt Bern.
6 hitps://www.unibe.ch/unibe/portal/content/e809/e81 0/e812/e708931/e715528/e743434/AnleitungEvaluationStudienpro-

gramme_ger.pdf



3.2 Evaluation der Lehrveranstaltungen und Leistungskontrollen
3.21 Grundsitzliches

Die Rechtswissenschaftliche Fakultét setzt eine fiir die Lehrveranstaltungsevaluation verantwortliche
Person (LvP) ein. Die Verantwortung flr die Uberpriifung der Leistungskontrollen liegt bei der QSE-
Kommission der Fakult&t.”

3.2.2 Gegenstand und Turnus

a. Samtliche Lehrveranstaltungen des Einfiihrungs-, Bachelor- und Masterstudiums sollen jeden drit-
ten Durchgang evaluiert werden. Haufigere Evaluation ist auf Wunsch mdglich. Bei Dozierenden
auf Qualifikationsstellen (z.B. Assistenzprofessuren) und bei neuen Dozierenden ist die Evaluation
vorgeschrieben.® Eine Liste, die vom Dekanat erstellt und von der Fakultat genehmigt wird, legt die
zu evaluierenden Veranstaltungen im Einzelnen fest.

b. Die Leistungskontrollen des Masterstudiums werden im gleichen Semester evaluiert, in dem auch
die entsprechenden Lehrveranstaltungen evaluiert werden, und zwar im Anschluss an die Leis-
tungskontrollen, aber noch vor der Notengebung.®

c. Die Leistungskontrollen des Einfiihrungs- und des Bachelorstudiums werden anhand der Kennzah-
len der Lehre sowie aufgrund separater Erhebungen stichprobenartig durch die QSE-Kommission
evaluiert. 1

3.2.3 Fragebogen und Auswertung

a. Als Erhebungsinstrument ftr die Lehrveranstaltungsevaluation dient der Fragebogen zur Schluss-
evaluation. Zusétzlich kénnen die Dozierenden weitere Zusatzmodule anfiigen sowie freiwillig eine
Zwischenevaluation durchfiihren. ' Die Dozierenden entscheiden, ob sie die Evaluation papierba-
siert oder online durchfithren wollen.

b. Die Evaluation der Leistungskontrollen des Masterstudiums erfolgt online.

c. Die Fragebogen fir die Lehrveranstaltungsevaluation sowie fir die Evaluation der Leistungskon-
trollen des Masterstudiums sind uber das Vizerektorat Lehre (Fachstelle LVE) erhéiltlich.

d. Es ist zu beachten, dass der evaluierte Dozent oder die evaluierte Dozentin nicht mit der Auswer-
tung befasst ist. Von der Universitétsleitung wird ein entsprechendes Programm zur Verfligung ge-
stellt,

e. Die Ergebnisse sind vertraulich zu behandeln. Mit der Auswertung befasste Mitarbeitende sind auf
die besondere Vertraulichkeit dieser Ergebnisse hinzuweisen.

f Die Dozierenden machen den Studierenden der entsprechenden Veranstaltung die Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsevaluation im selben Semester auf geeignete Weise zugénglich (mtndliche Be-
sprechung in der Veranstaltung oder online-Présentation).

Die QSE-Richtlinien der Universitat Bern geben in Ziff. 2.3 zudem folgende Mindestanforderungen vor:

7 7iff, 2.2.3.1 Rahmenkonzept Lehrveranstaltungsevaluationen.
8 7iff. 2.3 der QSE-Richtlinien der Universitét Bern.
9 Ziff, 2.2.3.2 Rahmenkonzept Lehrveranstaltungsevaluationen.
10 7iff, 2.3 der QSE-Richtlinien der Universitét Bern.
11 7iff, 2.3 der QSE-Richtlinien der Universitét Bern



g. Die Fakultét legt aufgrund der in den ersten Semestern erhobenen Daten Schwellenwerte fest, mit
denen vier Stufen unterschieden werden: Hervorragende Lehre, gute Lehre, ausreichende Lehre
und unzureichende Lehre.

h. Fir hervorragende Leistungen in der Lehre stellt die Fakultat Anerkennungen aus.

i. Lehrveranstaltungen, die den erforderlichen Schwellenwert fur die Stufe «ausreichende Lehre»
nicht erreichen, werden durch das Dekanat erneut zur Evaluation inklusive obligatorische Zwi-
schenevaluation angemeldet. Der oder die Qualitatsheauftragte fordert den betroffenen Dozenten
oder die betroffene Dozentin auf, das Evaluationsergebnis im Hinblick auf Anpassungen/Anderun-
gen der Lehrveranstaltung zu reflektieren. Er oder sie teilt mit, dass bei abermaliger Unterschrei-
tung des Schwellenwertes auf der Grundlage eines kurzen Selbstberichts ein persénliches Ge-
spréch stattfinden wird.

j. Wird auch die zweite Lehrveranstaltungsevaluation als «unzureichend» eingestuft, verfasst der Do-
zent oder die Dozentin einen kurzen Selbstbericht geméss vorgegebenem Muster zuhanden des
oder der Qualititsbeauftragten. Zusétzlich findet ein Gesprach mit der LvP, dem oder der Quali-
tatsbeauftragten und dem betroffenen Dozenten oder der betroffenen Dozentin statt, um geeignete
Massnahmen zu Uberlegen.

k. Wird auch die dritte Lehrveranstaltungsevaluation als «unzureichend» eingestuft, so wird der Do-
zent oder die Dozentin durch den Qualitatsbeauftragten oder die Qualitatsbeauftragte angehalten,
einen Kurs aus dem Angebot der Hochschuldidaktik zu besuchen.

. Bei Verweigerung der unter i bis k definierten Massnahmen bietet der Dekan oder die Dekanin den
betroffenen Dozenten oder die betroffene Dozentin zu einem Gespréch mit dem Vizerektor oder
der Vizerektorin Lehre auf.

3.2.4 Berichterstattung

a. Die detaillierte automatische Auswertung der Evaluationen von Lehrveranstaltungen inklusive Frei-
textantworten geht ausschliesslich an die verantwortlichen Dozierenden. 12

b. Die detaillierte automatische Auswertung der Evaluationen von Leistungskontrollen geht nach er-
folgtem Noteneintrag im KSL ausschliesslich an die verantwortlichen Dozierenden.

c. Aggregierte Ergebnisse der Schlussevaluationen und der Evaluationen der Leistungskontrollen
werden der LvP nach Semesterschluss durch das Vizerektorat Lehre (Fachstelle LVE) présen-
tiert.13

d. Die LvP legt die aggregierten Ergebnisse der fakultaren QSE-Kommission zur Analyse und allfalli-
gen Entwicklung von Massnahmen zuhanden der Fakultat vor.

e. Am Ende des akademischen Jahres erhalten die Fakultaten von der Fachstelle LVE eine Berichts-
vorlage mit Kennzahlen der Schlussevaluationen und der Evaluationen der Leistungskontrollen.
Die Q-Beauftragten bzw. die LvP sind verantwortlich daftr, dass dieser Bericht um die erfolgten
Massnahmen ergénzt wird und tber die Fachstelle LVE der Universitétsleitung zugestellt wird, 1

f. Die LvP ist zu besonderer Vertraulichkeit verpflichtet.

12 7jff, 2.2.2 Rahmenkonzept Lehrveranstaltungsevaluationen.
13 7iff. 2.3.1. Rahmenkonzepl Lehrveranstaltungsevalualionen.
14 7iff. 2.3.2. Rahmenkonzept Lehrveranstaltungsevaluationen.



3.2.5 Kennzahlen zur Qualitit der Lehre

Die Fakultat erhebt jahrlich Kennzahlen zur Lehre auf Ebene der Fakultét und der Departemente.
Diese dienen den Departementen und der Fakultét als Grundlage fur die Qualitatsdiskussion. Sie wer-
den Uberdies bei der Evaluation der Studiengénge und der Leistungskontrollen beigezogen. Mdogliche
Indikatoren sind namentlich:

— Betreuungskennzahlen (Studierende pro Lehrperson)

— Entwicklung der Zahlen der Studierenden und Doktorierenden, der Studienabschliisse und der ab-
geschlossenen Doktorpromotionen

— Entwicklung der Zahlen der Mobilitatsstudierenden und der Studierenden mit ausléndischem Zulas-
sungsausweis, Ermittlung der Herkunft der Master-Studierenden

— Durchschnittliche Studienzeiten, Abschlussquoten und Abbruchsquoten

— Notendurchschnitte und Benotungspraxis

— Betreute Masterarbeiten in den Departementen

— Statistische Auswertungen der Lehrveranstaltungsevaluationen

— Daten aus der aktuellen Absolventinnenbefragung des Bundesamtes fiir Statistik.

3.2.6 Evaluation von Veranstaltungen, welche durch Assistierende durchgefiihrt werden

Evaluationsziel soll primér die Evaluation der Veranstaltung, nicht der Person des Assistierenden sein.
Jedoch besteht fur das Departement die Option, auch eine personenbezogene Evaluation durchzufiih-
ren. In diesem Fall soll Voraussetzung sein, dass der Beurteilungszeitraum mindestens vier Ubungs-
einheiten betrégt.

4 Evaluation der Forschung
4.1 Einleitung

Die rechtswissenschaftliche Forschung ist durch einige Besonderheiten gekennzeichnet, die sie von
anderen Geistes- und Sozialwissenschaften deutlich unterscheidet, wie namentlich die Segmentierung
in Recht unterschiedlicher Fachgebiete und féderalistischer Ebenen, die Verbindung zwischen
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis sowie die Publikation insbesondere in der Form von Monogra-
phien und Rechtsgutachten, in nationalen Zeitschriften und in unterschiedlichen Landessprachen. Die
Publikation in internationalen Gefassen und/oder in englischer Sprache eignet sich nicht in allen
Rechtsgebieten. 1

Die Verfahren und Kriterien der Evaluation rechtswissenschaftlicher Forschung missen diese Beson-
derheiten hinreichend beriicksichtigen. So haben empirische Untersuchungen gezeigt, dass z.B. Zita-
tionsanalysen wegen der fehlenden Datengrundlage keinen Sinn machen. Rein quantitativen Erhe-
bungen wird innerhalb der rechtswissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft denn auch mit Skepsis
begegnet. Es gilt daher, zunehmend quantitative Methoden der Forschungsevaluation wegen ihrer be-
schrankten Aussagekraft durch qualitative Methoden zu ersetzen oder zumindest zu erganzen.

15 | jenhard Andreas/Tanquerel Thierry/Fliickiger Alexandre/Amschwand Fabian/Byland Karin/Herrmann Eva, Forschungsevalu-
ation in der Rechtswissenschaft, Grundlagen und empirische Analyse in der Schweiz, Bern 2016, S. 34 ff.
9



Die Ausgestaltung der Evaluation rechtswissenschaftlicher Forschung muss im Hinblick auf deren
Zweckerfiillung verschiedenen Anforderungen gentigen. Sie soll erstens fur die Forschenden oder
Forschungsinstitutionen die Méglichkeit schaffen, die Forschungstétigkeit zu reflektieren und weiterzu-
entwickeln (Qualitatssicherung und -entwicklung im engeren Sinn). Zweitens besteht ein essenzielles
Interesse daran, die Ergebnisse der Forschung im Sinne der Wissensverbreitung offentlich zugénglich
zu machen (Wissensvermittlung und Visibilisierung). Drittens geht es darum, gegentiber den universi-
taren, kantonalen und eidgendssischen Behorden Uber die Forschungstétigkeit Bericht zu erstatten
(Berichterstattung und Transparenz).'®

4.2 Qualititssicherung in der rechtswissenschaftlichen Forschung

Die Rechtswissenschaftliche Fakultét evaluiert ihre Forschung in vielféltiger Weise in den verschiede-
nen Evaluationssituationen; vorab zu nennen sind Masterarbeiten'?, Dissertationen und Habilitatio-
nen'® sowie Berufungs-, Tenure Track- und Beférderungsverfahren?® geméss den dazu bestehenden
Grundlagen und Regeln. Eine besondere Bedeutung fur die Qualitatssicherung und -entwicklung der
Forschung kommt der Beurteilung und Auswahl der Professorinnen und Professoren, der Dozenten
und Dozentinnen sowie den Oberassistenten und Oberassistentinnen bzw. Postdocs in den Anstel-

lungsverfahren zu.20

Die Fakultat unterstitzt grundsatzlich die verschiedenen Formen des Peer-Review als qualitatives
Evaluationsverfahren. Sie bekennt sich im Grundsatz zur freien Verfugbarkeit der Forschungsergeb-
nisse im Sinne des Open-Access, etwa in der Form der freien Online-Verfuigbarkeit nach einer be-
stimmten Zeit.?!

Die nachfolgenden konzeptionellen Grundlagen konzentrieren sich auf die institutionelle Forschungs-
evaluation, also auf die Evaluation der Forschungsleistungen der Fakultét, von Departementen, Insti-
tuten oder Forschungsgruppen. Sie verfolgt im Wesentlichen drei Evaluationszwecke

¢ Qualitatssicherung und -entwicklung??
o Wissensverbreitung und Visibilisierung
¢ Berichterstattung und Transparenz

16 7 den Evaluationszwecken Lienhard/Tanquerel/Flickiger/Amschwand/Byland/Herrmann (Fn. 7), S. 87 ff.

17 Vgl. dazu etwa die Beurtellungskriterien fur Seminar- und Masterarbelten des Instituts fur 6ffentliches Recht
(hitp://www.oefre.unibe.ch/unibe/portal/fak rechiwis/b_dep_oefre/inst oefre/content/e7583/e7590/e568533/Bewertungskriteri
enSeminar-undMasterarbeiten220517_ger.pdf).

18 \igl, Lienhard/Tanquerel/Flickiger/Amschwand/Byland/Herrmann (Fn. 7), S. 136 ff.

19 Siehe Ziff. 2 der Richtlinien zum Verfahren bei Assistenzprofessuren und Assistenzdozenturen mit Tenure Track vom 22. Ja-
nuar 2019.

20 7iff, 3 der QSE-Richtlinien der Universitat Bern.

21 g1, Nationale Open-Access-Strategle fur die Schwelz vom 31. Januar 2017 https://www.swissuniversities.ch/filead-

min/swissuniversities/Dokumente/Hochschulpolitik/Open Access/Open Access_strateqy final DE.pdf.

22 Eyaluation im engeren Sinn.
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4.3 Verfahren und Kriterien der institutionellen Forschungsevaluation
4.3.1 Forschungsevaluation in der Fakultét und den Departementen

Die Fakultat legt einen Evaluationsrhythmus fest, wonach in jedem zweiten Jahr die Forschungsleis-
tungen eines Departements evaluiert werden. Idealerweise erfolgt die departementsinterne For-
schungsevaluation zur Vorbereitung eines Strukturberichts unter Berlicksichtigung der Professuren-
planung.?

Die Forschenden verfassen einen kurzen Bericht Uiber ihre Forschungstatigkeit der letzten Jahre. Ins-
besondere nehmen sie Stellung zur persénlichen Zielerreichung und zur kiinftigen Zielsetzung. Sie
zeigen auf, wie gut sich die Forschungstatigkeit im Rahmen des akademischen Pflichtenheftes integ-
rieren liess. Dabei werden auch wesentliche Beurteilungsgréssen (Kennzahlen) wie z.B. folgende bei-

gezogen:

— Publikationen aus BORIS und anderen Publikationsdatenbanken

— Dissertationen und Habilitationen

— Forschungsprojekte und Forschungskooperationen (interdisziplinér, national und international)
— Expertentéatigkeit und Mitgliedschaften

— Eingeworbene Drittmittel

— Nationale und internationale Tagungen, Forschungskolloquien und Doktorandenseminare

— Preise und Ehrungen
— Forschungsstellen und Téatigkeitsanteile

Die Selbstevaluation der Departemente dient in erster Linie der Selbstreflexion der einzelnen For-
schenden. Die Ergebnisse der Evaluation werden in einem Gesamtbericht zusammengefasst und im
Departement, in der QSE-Kommission und der Fakultét reflektiert. Die Anliegen der Forschenden wer-
den aufgenommen und gegebenenfalls werden Entwicklungsméglichkeiten erwogen. Bei einer spéte-
ren Evaluation berichtet das Departement tiber die Umsetzung der in der vorangehenden Forschungs-
evaluation gewonnenen Anregungen.

Zwecks Uberpriifung ihrer strategischen Ausrichtung kann die Fakultét ihre Forschungsleistungen pe-
riodisch (bspw. alle 8 Jahre oder im Zusammenhang mit der jeweiligen Erneuerung der Leistungsver-
einbarung) als Ganzes tberpriifen.

Beziiglich einer gesamtfakultdren Forschungsevaluation wird das Vorgehen mit der Universitétsleitung
abgestimmt. Die Forschungsevaluation einer fakultéren Einheit erfolgt in Abstimmung mit der Fakultét.
Jede Forschungsevaluation basiert auf einem spezifischen Konzept (insb. betreffend Zweck, Ablauf,
Verantwortlichkeiten und Ressourcen).

4.3.2 Externe Beurteilung

Die Selbstevaluation der Departemente wird im Regelfall durch den Einbezug einer Aussensicht er-
ganzt, indem der Selbstevaluationsbericht externen Experten (Peers) zur Stellungnahme vorgelegt
wird. Nach Méglichkeit findet eine Vor-Ort-Visite der Experten oder Expertinnen statt.

23 7iff. 3.2.1 der QSE-Richllinien der Universitét Bern.
1



Mit dem Einholen einer Aussensicht wird insbesondere dem qualitativen Aspekt der Forschungsevalu-
ation Rechnung getragen.

4.4 Uberpriifung

Die Fakultat Uberpriift periodisch die Zweckméssigkeit der Forschungsevaluation bzw. deren Verfah-
ren und Kriterien (Metaevaluation). Sie berlicksichtigt dabei insbesondere neue Erkenntnisse der Me-

thodik zur Evaluation rechtswissenschaftlicher Forschung sowie Erfahrungen anderer Rechtsfakulta-
ten im In- und Ausland.

Bern, 25. Februar 2021

Der Dekan: Der

Prof. Dr. Andreas Lienhard Prof| Dr. Martino Mona

QSE-Richtlinien-def-25-02-21/ssm
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Anhang |: Bedeutung der Evaluationsverfahren

Evaluationsverfahren | Evaluationszwecke

Qualitédtssicherung Wissensvermittlung Berichterstattung
und -entwicklung und Visibilisierung und Transparenz
im engeren Sinn

Erfassung der
Publikationen

Berichterstattung zur
Leistungsvereinbarung

Selbstevaluation und
externe Beurteilung

. hohe Bedeutung

mittlere Bedeutung

geringe Bedeutung




Anhang Il: Publikationstypen

Typus®® | Bezeichnung® Typus geméss Beschluss
2006
A | Selbstandige® Publikationen als Autor e
A0 Buch / Monographie Buch / Monographie
Al Lehrbuch Buch / Monographie
A3 Gutachten / Expertise Institutsexpertisen
Auftragsarbeit, z.B. fir Behdrden; oft graue Literatur
Ad (Forschungs-)Bericht Institutsexpertisen
Report oder Forschungsberichte v.a. im Rahmen der Drittmittelforschung wie z.B.
Zwischen- und Abschlussberichte an SNF. :
B [ selbstandige Publikation eines Sammelbandes als Herausgeber = =
BO Sammelband Materielle
NB: Eigene Aufsitze in einem Sammelband werden (zusétzlich) unter CO erfasst. HeraUSgeberSChaften
C “Unselbstandige Publikation in Sammelband = , e
Co Artikel in Sammelband Aufsdtze
C2 Artikel in Lexikon Aufsdtze
NB: Lingere Artikel werden unter CO erfasst.
C3 Tagungsbeitrag (vollsténdiger Text) Aufsdtze
schriftlicher Tagungs-, Konferenz- oder Kongressbeitrag in einem Proceedingband
oder auf elner Proceeding-/Tagungswebsite. Der Text muss vollstandig abgedruckt
oder abgelegt sein. Oft Graue Literatur.
Wird der Text spéter als Artikel In elnem Sammelband oder In einer Zeitschrift
abgedruckt, dann wird er zustzlich dort erfasst.
C5 (Forschungs-)Bericht Institutsexpertisen
Artikel innerhalb elnes Report oder Forschungsberichts v.a. im Rahmen der
Drittmittelforschung wie z.B. Zwischen- oder Abschlussberichte an SNF.
C6 Sonstiges Aufsdtze
Insbesondere Editorial, Vorwort.

% Die Typenbezelchnung entspricht derjenigen des Schemas Publikationslypen der Universitdt Bern.

3 Far den Beschrieb der Typen vgl. das Schema Publikationstypen der Universitat Bern (QSE-Konzept der Universitét Bern [Fn.
9], Anhénge, Ziff. 4.5).
% Dje Unterscheidung zwischen selbsténdigen und unselbsténdigen Publikationen bezieht sich auf das publizierte Werk:
Wahrend es sich bel Monographien und Herausgeberschaften um eine selbstandige Publikation handelt, sind unselbsténdige

Publikationen Tell eines Obergeordneten Werkes.




D Unselbstindige Publikationen in Periodikum

DO Artikel in Zeitschrift Aufsitze

(Umfangreicher) wissenschaftlicher Artikel in Fachzeitschrift oder
Transferzeitschrift.

D1 Rezension Rezension
D4 Medienbeitrag Aufsdtze
Beitrag in Zeitung oder Publikumszeitschrift mit wissenschaftlichem Anspruch.
D5 Sonstiges Urteilshesprechungen

Insbesondere Urtellsbesprechungen mit blossem Orientierungscharakter.
Urtellsbesprechungen, welche eine vertiefte wissenschaftliche
Auselnandersetzung beinhalten gelten als Artikel (CO oder DO).

E Selbstandige Publikation von Periodikum als Herausgeber

El Hg. einer Zeitschrift Formale
Herausgeberschaften

E2 Hg. einer Reihe® Formale
Herausgeberschaften

3 Beispiele sind elwa: Giessener Schriften zum Strafrecht und zur Kriminologie (Nomos), Schweizerisches Immaterial- und

Wellbewerbsrecht (Helbing & Lichtenhahn).



Anhang Il

Ergdnzung zu Kapitel 4 (Evaluation der Forschung) der QSE-Richtlinien der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Bern fur die Kernaufgaben Lehre und
Forschung vom 25. April 2013 (mit Anderungen vom 24. August 2017 und vom 25.
Februar 2021)

Gestiitzt auf die im Aktionsplan vom 22. September 2022 festgelegten Massnahmen im Bereich
Forschung ergehen folgende Empfehlungen der QSE-Kommission an die Fakultat:

1. Bei der Forschungsevaluation werden namentlich folgende qualitative Indikatoren der Beur-
teilung zugrunde gelegt

e [nnovation

e  Originalitat

e Internationaler Bezug
e Aktualitat

e  Praxisrelevanz

2. Die Ergebnisse der Evaluation werden in der QSE-Kommission und der Fakultat vorgestellt.

3. Auf der Basis der Selbstevaluationsberichte zur Forschungsevaluation finden die Departemente
eine Form des Austausches, die sie frei wahlen kénnen. Denkbar wéaren etwa folgende Méglichkei-
ten

e Vertiefte interne Diskussion innerhalb des Departements
e Beizug von Kollegen oder Kolleginnen aus anderen Departementen oder anderen Universitéten
e  Beizug von externen Fachpersonen

Von der Fakultat genehmigt am 23. Marz 2023



